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ION MATEI 

(11ianuarie1921-21 mai 1996) 

Pe Ion Matei l-am cunoscut cu patru decenii în urmă, pe vremea 
tinereţii mele de proaspăt angajat al Institutului de Studii Sud-Est 
Europene din Bucureşti, instituţie care pe atunci era încă şi mai tânără 
decât mine, dar beneficia de aportul unor excelenţi specialişti din 
generaţia anterioară, pentru toate domeniile mai însemnate ale studiilor 
de balcanistică, grupate pe patru secţii, anume istorie şi arheologie, 
limbă şi literatură, etnografie, folclor şi artă, precum şi drept, 
economie, sociologie. În cadrul Secţiei de istorie, un rol de seamă 
revenea studiilor de bizantinologie şi neoelenistică, colectiv în care am 
fost şi eu încadrat, precum şi studiilor de osmanistică, unde Ion Matei 
activa printre specialiştii generaţiei mai vârstnice. 

Condiţionări şi împrejurări de ordin administrativ mai mult poate 
decât dezideratele ştiinţifice l-au aşezat pe Ion Matei în rândul 
persoanelor apropiate mie sau, mai degrabă, m-au promovat pe mine 
printre apropiaţii săi, consolidând de-a lungul timpului o relaţie bazată 
pe încredere şi preţuire reciprocă, în circumstanţe istorice şi de viaţă 
dificile (cu răsturnări de valori, care au făcut din noi toţi martori ai 
unor situaţii impuse, ca şi ai reversului lor). De preţuirea pe care mi-o 
acorda aveam să devin conştient abia mai târziu, după decesul său 
oarecum neaşteptat, când văduva sa, doamna Cristina Petrescu Ercea, 
scriitoare, persoană de mare distincţie intelectuală şi model de 
devotament faţă de familia sa, mi-a încredinţat manuscrisul de a cărui 
refacere mă ocupasem la rugămintea domniei sale şi care acum vede 
lumina tiparului, cu dorinţa expresă, pe care mi-a repetat-o în mai 
multe rânduri, ca tot eu să mă ocup de publicarea lui. Cum nu sunt 
specialist în această problemă şi nu cunosc limba turcă, dar nici nu 
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m-am simtit în măsură să o refuz, am obtinut acordul domniei sale ca 
' ' 

în continuarea operaţiunii să-mi asociez un turcolog, pentru punerea la 
punct, stilizarea şi corectura textului, ca şi a notelor, unde se impuneau 
şi cerinţe de uniformizare şi completare, deloc simple pe alocuri. 

Ion Matei s-a născut la 1 1  ianuarie 1 92 1 ,  într-o familie de 
condiţie modestă din localitatea Ciofrângeni, judeţul Argeş. Foarte 
înzestrat din punct de vedere intelectual, Ion Matei a absolvit Liceul 
„Marele Voievod Mihai" în anul 1 939, a urmat apoi istoria în cadrul 
Facultăţii de Litere a Universităţii din Bucureşti, luându-şi l icenţa cu 
„magna cum laude" în anul 1 943 . Aici a audiat cursurile unor 
profesori ca G. I. Brătianu şi V. Papacostea, cărora le-a păstrat toată 
viaţa o amintire plină de respect şi admiraţie. Prin concurs, în martie 
1 944 a devenit bibliotecar la Institutul de Studii Balcanice, condus de 
V. Papacostea, mentor şi îndrumător de seamă al carierei sale. Sub 
aceste auspicii, şi-a început specializarea în domeniul atât de 
complicat al studiilor şi limbii turco-osmane. 

În aprilie 1 946, la recomandarea savantului G. Moisil, pe atunci 
ambasador al României în Turcia, Ion Matei a fost numit ataşat 
cultural la Ambasada Română din Ankara, iar ulterior la Istanbul. A 
fost o ocazie nimerită pentru perfecţionarea sa, pe care a folosit-o din 
plin, inclusiv prin studiul limbilor arabă şi persană la Institutul de 
Studii Orientale al Universităţii din Istanbul. În acelaşi context, a 
adunat noi informaţi i  referitoare la relaţiile româno-otomane în 
bibliotecile şi arhivele din Istanbul. Tânărul învăţat a achiziţionat 
atunci, pe propria sa cheltuială, de pe piaţa anticariatelor din Istanbul, 
câteva zeci de documente originale, provenind din cancelariile Ţărilor 
Române medievale şi intrate în prezent în patrimoniul Arhivelor 
Naţionale Istorice Centrale din Bucureşti. Unele dintre aceste documente 
sunt valoroase nu numai prin vechimea lor (secolele XVI-XVIII), ci şi 
prin natura informaţiilor conţinute, ca şi prin unele elemente de 
autentificare, cum ar fi peceţile. Multe din aceste documente au fost 
legate, credem, de fondurile mănăstirilor închinate, care, după 
secularizarea din vremea lui Alexandru Ioan Cuza, au ajuns şi în 
Imperiul otoman, prin grecitatea care le purta. 
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Rechemat la Bucureşti în anul 1948 de către autoritătile 
regimului comunist recent instalat, Ion Matei a decis să revină în ţară, 
în vreme ce colegul său, Nicoară Beldiceanu, împreună cu care l-am 
văzut în unele fotografii datând din acea perioadă, a ales calea 
Occidentului. Ambii îşi pot înscrie astăzi numele în rândul clasicilor 
turcologiei româneşti. 

Revenit în capitala României, Ion Matei se căsătoreşte cu Ana-Maria
Cristina Petrescu-Ercea, care descinde dintr-o familie de universitari al 
cărei întemeietor, de origine aromână, ajunsese la o frumoasă situaţie 
materială pe pământ românesc. Din relatările domniei sale, am reţinut 
un episod ce poate reprezenta o variantă balcanică a contelui de Monte 
Cristo. Închis de către autorităţile otomane la Vidin, într-o fortăreaţă 
situată pe malul Dunării ,  bărbatul a sărit în Dunăre şi a înotat până la 
malul românesc. 

Până în anul 1 953, Ion Matei a lucrat Ia Biblioteca Ministerului 
Afacerilor Externe din Bucureşti, ulterior Ia alte instituţii culturale 
centrale, cum ar fi Biblioteca Academiei . În perioada 1 958-1 975 a fost 
lector de limba turcă Ia Facultatea de Limbi Clasice şi Orientale a 
Universităţii din Bucureşti, iar din anul 1 964, după refacerea 
Institutului de Studii Sud-Est Europene din Bucureşti, a activat în acest 
Institut până la sfârşitul vieţii .  A fost cea mai compactă, mai 
îndelungată şi mai rodnică perioadă din existenţa sa. Atunci a 
contribuit din plin la menţinerea unui climat ştiinţific adecvat, a unei 
atmosfere de încredere, colaborare şi colegialitate între membrii 
Institutului. Numeroasele manifestări ştiinţifice şi culturale, printre 
care şi neuitatele Seri balcanice organizate în Institut, constituie o 
mărturie elocventă a acestui fapt. Când profesorul Mihai Berza a 
împlinit 70 de ani, pe lista potenţialilor săi succesori Ia conducerea 
Institutului s-a aflat şi numele lui Ion Matei, care timp de mai bine de 
un deceniu, între 1964 şi 1 975, îmbinase activitatea didactică de Ia 
catedră cu aceea ştiinţifică din Institut. 

Ion Matei aparţine unei generaţii de aur a osmaniştilor români, 
împreună cu A. Decei, M. Guboglu şi M. Mehmet. EI a abordat 
subiecte variate printre care cultura şi civilizaţia islamică, impactul 
civilizaţiei turco-otomane asupra popoarelor balcanice, aspecte ale 
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relatiilor româno-otomane, inclusiv prezenţa românilor în Imperiul 
oto�an 1• O mentiune deosebită se cuvine abordării relatiilor româno-

. . 

otomane prin prisma dreptului islamic, direcţie în care continua 
preocupări anterioare şi care este dezvoltată de valoroasa generaţie a 
turcologilor români din zilele noastre. Lor li se adresează în primul 
rând această carte, dar şi unor cercuri mai largi de medievişti, atât din 
ţară, cât şi de peste hotare. 

Volume: 

Bibliografia publicaţiilor lui Ion Matei 

(alcătuită de Viorel Panaite) 

T. T. 

Independenţa României. Bibliografie. Comitetul de redacţie: Ştefan Pascu, Jean 
Livescu (redactor responsabil), Dan Berindei, Constantin Nuţu, Ion Matei, Edit. 
Academiei, Bucureşti, 1 979, 307 p. 

The lndependence of Romania. Selected Bibliography. Editorial Board: Ştefan Pascu, 
Jean Livescu (redactor responsabil), Dan Berindei, Constantin Nuţu, Ion Matei, 
Edit. Academiei, Bucureşti, 1 980, XXI + 1 30 p. 

Cercetări de istorie şi civilizaţie sud-est europeană. Voi. I-III, Autori: Gh. I. Ioniţă . . .  , 
Ion Matei, Bucureşti, 1 985, 1 1 5 p.; 1 986, 228 p.; 1 987, 273 p. 

Articole: 
Mots d'origine roumaine en turc, „Revue des etudes sud-est europeennes", IV ( 1 966), 

1-2, pp. 223-232. 

Notes sur Ies „ turcismes " du dialecte roumain de Banat, „Revue des etudes sud-est 
europeennes", V ( 1 967), 3-4, pp. 657-5 7 1 .  

1 Pentru mai multe detalii asupra acestor aspecte, se poate consulta Jn memoriam 
Jon Matei (1921-1996), în „Studia Asiatica" (Bucureşti), I, 2000, 1 -2, p. 43-46, 
precum şi în „Romano-Turcica" (Istanbul), I, 2003 , p. 263-267, medalion datorat mai 
tânărului nostru coleg Viorel Panaite, de unde am preluat şi l ista publicaţiilor lui Ion 
Matei, anexată în continuare. 
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Notes concernant l 'enseignement des langues orientales dans Ies Pays Roumains 
„Studia et Acta Oriental ia", V-VI ( 1 967), pp. 93-1 1 7. 

Sur Ies relations d'Ahmed Vefik Pacha avec Ies Roumains, „Studia et Acta Orientalia", 
VII, 1 969, pp. 95-1 33, VIII, 1 97 1 ,  pp. 7 1 - 1 03.  

Un agronome roumain dans l'Empire Ottoman pendant Ies annees 1849-1859, „Studia 
et Acta Orientalia", VII ( 1 968), pp. 295-30 1 .  

Le maître de langue turque de Dimitrie Cantemir; Es'ad Efendi, „Revue des etudes 
sud-est europeennes'', X ( 1 972), 2, pp. 28 1-288. 

Quelques problemes concernant le regime de la domination ottomane dans Ies pays 
roumains (concernant particulierement la Valachie), „Revue des etudes sud-est 
europeennes", tome X ( 1 972), l ,  pp. 65-8 1 (I), XI ( 1 973), l ,  pp. 8 1-95 (II). 

Cantemir orientalistul şi posteritatea lui critică, „Viaţa românească", VI ( 1 973), 9, 
pp. 1 1 3-1 2 1 .  

Modernisation de la tenninologie politique turque: „patrie. „ nation ", „peuple ", 
„Revue des etudes sud-est europeennes", XVII ( 1 979), 4, pp. 746-750. 

Regimul juridic al relaţiilor internaţionale, în Istoria dreptului românesc, voi. I, 
Bucureşti, 1 980, pp. 458-4 70; voi. li/I, Bucureşti, 1 984, pp. 22 1-230. 

Românii în Imperiul Otoman. Probleme generale în Cercetări de istorie şi civilizaţie 
sud-est europeană, III, 1 986, Bucureşti, 1 987, pp. 14 1- 149. 

Contributions aux debuts des etudes de turcologie en Roumanie, Ies XVI-e - XVII I-e 
siecles, „Revue des etudes sud-est europeennes", XXVI ( 1 988), 2, pp. 99-1 1 2. 

Unele aspecte privind autonomiile locale în Imperiul otoman în spaţiul sud-est 
european, în Cercetări de istorie şi civilizaţie sud-est europeană, V, 1 988, 
Bucureşti, pp. 65-73 . 
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NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 

Misiunea editării acestei cărţi nu a fost deloc uşoară, ea 
impunând în prealabil o serie de operaţiuni absolut necesare pentru 
reconstituirea textului în forma sa optimă şi autentică. A vând în vedere 
acest deziderat, forma şi conţinutul, structurarea lucrării ,  aşa cum se 
publică acum, corespund întru totul modului în care le-a gândit 
autorul, ca şi Tablei de materii lăsate de acesta, chiar dacă unele 
dezechilibre persistă, cum ar fi, de exemplu, intre cele trei părţi mari 
ale ei. Fireşte că unui editor nu i se poate îngădui redactarea unui alt 
text, diferit de cel scris de autorul său. Singura modificare pe care 
ne-am permis-o în planul lucrării a fost includerea Listei capuchehăilor 
Ţării Româneşti în Anexa I, considerând că tabelul respectiv nu poate 
fi ultimul subcapitol al întregii lucrări, aşa cum fusese el proiectat 
iniţial de către autor. Numele redate cursiv în această Anexă au fost 
introduse după o ciornă scrisă de autor ca o completare la varianta 
dactilografiată, pe care o considera probabil definitivă. 

În continuare, pregătirea cărţii pentru apariţie a presupus operaţii 
de uniformizare şi stilizare a textului, dar şi de verificare şi completare 
a notelor. Dăm aici exemplul cel mai important, legat de însăşi 
noţiunea de „capuchehaie'', cuvânt de origine turcească, dar pătruns şi 
în limba neogreacă, pe care dicţionarele limbii române îl includ ca 
fiind de gen feminin, deşi demnitatea respectivă a fost deţinută numai 
de bărbaţi, motiv pentru care pronumele ori adjectivele din textul 
iniţial se acordau de regulă la masculin. Am menţinut însă pluralul 
pentru care a optat autorul, anume „capuchehăi'', articulat „capuchehăile", 
iar la cazurile oblice, „capuchehăilor", deşi e posibil să ne fi scăpat pe 
alocuri unele forme precum „capuchehaiale" sau „capuchehaiele". 
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Întrucât nu am găsit o listă bibliografică întocmită de autor, nici 
o listă cu abrevierile folosite, care în adnotări apar în forme destul de 
variate, am întocmit o listă de abrevieri, ţinând seama de numeroasele 
dificultăţi cu care ne-am confruntat la uniformizarea şi, mai ales, la 
completarea notelor, cărora le lipsea, pe alocuri, indicaţia de pagină, 
cel mai frecvent la studiile din reviste. 

Unele studii sau cărţi citate de I. Matei au cunoscut între timp 
reeditări. Dăm ca exemplu Istoria românilor a lui N. Iorga sau lucrarea 
dedicată de I. Sârbu relaţiilor externe ale lui Matei Basarab, folosită de 
I. Matei în ediţia ei originală germană din 1 899, dar care are şi o 
traducere românească (Timişoara, 1 992). Cititorul este rugat să 
manifeste înţelegere faţă de eventualele inadvertenţe sau scăpări pe 
care le-ar putea întâlni sub acest aspect, mai ales la note. Nădăjduim 
să-i fie însă de folos unele noutăţi bibliografice, care vor fi în măsură a 
îmbogăţi cunoaşterea unor aspecte mai puţin tratate sau doar tangenţial 
atinse în carte. Dăm aici ca exemplu Istanbul et Ies langues orientales. 
Actes du Colloque organise par l 'IFEA et l 'INALCO a l 'occasion du 
bicentenaire de l 'Ecole des Langues Orientales, Istanbul, 29-31 mai 
199 5, Paris/Istanbul, 1 997, sau studiul regretatului P. Cernovodeanu, 
The Cosmopolitan World of the Levantine Dragomans of Constantinople 
(Eighteenth - Nineteenth Centuries), din „Historical Yearbook", 
(Bucureşti, II, 2005 , p. 49-60. Deşi a fost scrisă cu aproape o jumătate 
de veac în urmă, credem că această lucrare îşi păstrează valoarea şi 
deplina actualitate, mai ales în contextul intern şi internaţional al 
zilelor noastre. 
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LISTĂ DE ABREVIERI 

A.1.1.C. 
A. I. I.A.I. 

A.O. 
A.R.M.S.I. 

D. A. Sturdza, Acte şi Documente 

D.l.R. 

D.R.H. 

E.I. 
H. Dj . Siruni, Două beizadele 

Hunnuzaki, Documente 

I. Bogdan, Documente 

I. C. Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino 

J.A. 
J. von Hamrner, Hist. Emp. Ott. 

N. Iorga, Despre Cantacuzini 

N. Iorga, Documente Callimachi 

N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor 

„Anuarul Institutului de Istorie din Cluj" 
,,Anuarul Institutului de Istorie (şi Arheologie) 
din Iaşi" 
,,Arhivele Olteniei" 
„Analele Academiei Române. Memoriile 
Secţiunii Istorice" 
= D. A. Sturdza, Acte şi documente relative 
la istoria renascerei României. publicate de 
D. A. Sturdza şi C. Colescu-Vartic, Bucureşti, 
1 900 -
Documente privind istoria României, seria 
A, B, C, Bucureşti, 1 95 1  - 1 960 
Documenta Romaniae Historica, seria A, B, 
C, D, Bucureşti, 1 966 - . 
Encyclopedie de I 'Islam 
= H. Dj. Siruni, Două beizadele la Cenghel
Choi În lumina documentelor turceşti din 
Arhivele Statului, extras din „Viaţa 
românească", V, 1 940 
Documente privitoare la istoria românilor, 
culese de Eudoxiu de Hunnuzaki, Bucureşti, 
1 876-. 

= I. Bogdan, Documente privitoare la 
relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul şi cu 
Ţara Ungurească În sec. XV şi XVI, 
Bucureşti, 1 905 
= I. C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore 
Cantacuzino, Bucureşti, 1 9 1 9  
,Journal Asiatique" 
= Josef von Hammer, Histoire de l 'Empire 
Ottoman 
= N. Iorga, Despre Cantacuzini. Studii istorice 
basate În parte pe documentele inedite din 
Archiva D-lui G. Gr. Cantacuzino, Bucureşti, 
1 902 

= N. Iorga, Documente privitoare la familia 
Callimachi, I - II, Bucureşti, 1 902 
= N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor de Banul 
Mihai Cantacuzino, publicată şi adnotată de 
N. Iorga, Bucureşti, 1 902 
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N. Iorga, Studii şi Documente 

N. Stoicescu, Dicţionar 

R.A. 
Radu Popescu, istoriile 

R.E.S.E.E. 
R.I. 
R.I.R. 
R.R.H. 
s. a. 
S.A.0. 
S .M.I .M. 
s. n. 

1 4  

= N. Iorga, Studii şi Documente privitoare 
la istoria românilor, publicate de N. Iorga, 
Bucureşti, I 90 I - I 9 I 6 
= N. Stoicescu, Dicţionar al marilor 
dregători din Ţara Românească şi Moldova, 
Bucureşti, I 97 I 
„Revista Arhivelor" 
= Radu Popescu, istoriile domnilor Ţării 
Romîneşti, ed Constant Grecescu, Bucureşti, 
1 963 
„Revue des Etudes Sud-Est Europeennes" 
„Revista istorică" 
„Revista istorică română" 
„Revue roumaine d'histoire" 
sme anno 
„Studia et acta orientalia" 
„Studii şi materiale de istorie medie" 
sine nomine 
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CAPITOLUL I 

INTRODUCERE ŞI ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI 

1. INTRODUCERE. JUSTIFICAREA CERCETĂRII 

M-a îndemnat la acest studiu necesitatea practică de a cunoaşte 
capuchehăile muntene şi, eventual, de a încerca alcătuirea unei liste a 
lor, lucrare care ar fi, ca şi altele de acest fel, pe care Ie avem sau pe 
care nu le avem încă, de un folos indiscutabil. Acest lucru este necesar 
pentru capuchehăile Ţării Româneşti întrucât pentru Moldova şi pentru 
Transilvania avem lucrări mai vechi şi mai ales câte două monografii 
speciale 1 • 

Pe măsură ce înainta cercetarea mea, îmi dădeam seama că 
aspecte mai puţin sau deloc puse în lumină, capitole însemnate din 
problematica chestiunii lipseau. Evident că la aceasta se adaugă şi 
faptul că avem astăzi o documentare mai bună, deşi departe de a fi 
suficientă, care ne permite într-o oarecare măsură o cercetare mai 
adâncită. Acest lucru pune de pe acum problema alcătuirii unei lucrări 
de ansamblu asupra capuchehăilor celor trei Ţări Româneşti .  Reluarea 
unei cercetări de ansamblu care va întregi cunoaşterea acestor 
probleme va fi posibilă în limita în care documentării actuale i se vor 
adăuga ştiri noi din surse turceşti, care nu peste mult timp vor fi mai 
larg valorificate, alături de noi izvoare, dintre care cele greceşti, ruseşti 
şi chiar maghiare nu vor fi cele mai puţin importante. 

1 Ioan D. Condurachi, Soli şi agenţi ai Domnilor Moldovei la Poartă in secolul 
al XVII-iea, Bucureşti, 1 920; Georg Muller, Die TiJrkenherrschaft in Siebenbiirgen. 
Veifassung-rechtliches Verhii/tnis Siebenbiirgens zur ?forte. 1541-1688, Hermannstadt, 
1 923; Vencel Bir6, Erdely kăvetei a Portlin, Kolozsvar, 192 1 ;  Aurel H. Golimas, 
Despre capuchehăile Moldovei şi poruncile Porţii către Moldova până la 1829. 
Contribuţii la cunoaşterea raporturilor de drept dintre Moldova şi Turci, Iaşi, 1 943 . 
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Problema capuchehăilor aduce în discuţie chestiuni majore ale 
raporturilor Ţărilor Române cu Poarta în special regimul lor politic şi 
situaţia de drept a acestor ţări faţă de Imperiul otoman. Problemele au 
început să fie pe larg discutate încă din secolul al XVIII-iea, când s-a 
simţit nevoia ca acestea să fie lămurite şi precizate pentru informarea 
atât a boierimii române, cât şi a străinătăţii, care începuse să se 
intereseze de ele. În secolul al XIX-iea, bibliografia problemei a sporit 
şi s-a adâncit. 

Nu era în tema şi nu corespundea proporţiilor cercetării pe care o 
întreprind de a intra în amănuntele şi implicaţiile a�estei probleme şi, 
cu atât mai puţin, de a propune soluţii definitive. In reluarea acestei 
discuţii, considerăm că trebuie ţinut seamă de totalitatea faptelor şi 
împrejurări lor abordate, în mod global, într-un sistem complex de 
referiri istorice, geografice, politice şi instituţionale. În afară de 
aceasta, problema cred că trebuie investigată: I .  în întreaga e i  
dezvoltare ş i  nu limitată la anume momente din secolul a l  XV-iea sau 
al XVI-iea, 2. în cadrul întregului sud-est european pentru a se urmări 
regiuni şi situaţii asemănătoare, ţări le noastre constituind un „model" 
sau termen de comparaţie, 3 .  avându-se în vedere evoluţia instituţiilor 
islamice în Imperiul otoman atât în ceea ce priveşte receptarea acestui 
drept, cât şi a influenţelor cât de cât sesizabile ale instituţi ilor europene 
de esenţă romano-bizantină. Fireşte că, în aceste împrejurări, metoda 
de cercetare comparativă găseşte un teren nu numai bogat, dar ş i  
accidentat de particularităţi, a căror esenţă comparabilă trebuie scoasă 
dintr-un noian de fapte particulare, de o mare diversitate de situaţii 
geografice şi de condiţii istorice. 

Acestei părţi introductive îi urmează expunerea propriu-zisă, pe 
care am împărţit-o în două părţi distincte: instituţia capuchehăilor şi 
personalitatea capuchehăilor. Evoluţia instituţiei capuchehăilor se 
leagă de împrejurări dintre cele mai importante pentru istoria noastră 
din aceste secole, împrejurări care pun în evidenţă raporturile româno
turce, îndeosebi limitarea autonomiei, procesul de sporire a obligaţiilor 
faţă de Poartă producându-se într-o conjugare firească cu lupta pentru 
menţinerea acestei autonomii şi lărgirea ei. Instituţia capuchehaiei de 
origină turcă, cu accepţiuni şi funcţii diverse în sistemul şi 
nomenclatura administrativă otomană, se individualizează în ceea ce 
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priveşte ţările noastre, devenind şi păstrându-se ca o instituţie 
românească de un caracter special, cu o impresionantă continuitate, şi 
care în sensuri de multe ori contradictorii pune în lumină momente 
importante din lupta pentru autonomie şi mai apoi pentru unire şi 
independenţă. 

Existenţa acestei instituţii implică, prin evoluţia ei, şi aspecte de 
politică externă a Ţărilor Române, în limitele date, fapt care include nu 
numai raporturile cu Poarta, ci într-o măsură şi realitatea că aşezarea şi 
situaţia lor le comanda o poziţie proprie în complexul de probleme 
internaţionale impuse de ciocnirea şi rivalităţile dintre puterile vecine 
de la nord, precum şi dintre acestea şi Imperiul otoman. Ţările noastre 
au avut un rol şi o anumită influenţă în politica externă otomană. În 
fine, această instituţie pune într-o oarecare lumină şi importanţa 
autonomiei Ţărilor Române pentru popoarele din sud-estul Europei .  

Am urmărit apoi câteva probleme legate de evoluţia acestei 
instituţii: alegerea, recrutarea şi pregătirea capuchehăilor, începutul şi 
terminarea misiunii capuchehăilor, funcţiile şi atribuţiile, dreptul şi 
rangul acestora, organizarea serviciului capuchehăilor (numărul lor, 
personalul, veniturile şi sumele cheltuite de aceştia), reşedinţa 
capuchehăilor. Un aspect mai puţin menţionat în lucrările anterioare şi 
absent în cele de ansamblu este acela al capuchehăilor de serbat, de la 
frontieră, care au un rol sporit la sfârşitul secolului al XVIII-iea şi 
începutul celui următor. Cea de a doua parte a expunerii este 
consacrată unor capuchehăi mai importante. Prea extinsă, această parte 
ar fi devenit disproporţionată în economia generală a lucrării, pentru că 
despre unele capuchehăi din secolul al XVIII-iea avem ştiri 
numeroase, care ar permite chiar alcătuirea unor mici monografi i. Nu 
am făcut decât să mă limitez la unele fapte mai semnificative, legate 
de funcţia pe care au îndeplinit-o ca reprezentanţi ai domnului Ţării 
Româneşti. 

Cele mai multe din lucrările anterioare au dus cercetarea până la 
anul 1 829 (pentru Moldova), cele pentru Transilvania, în mod firesc, 
până la sfârşitul secolului al XVII-iea, iar I. Condurachi şi-a propus de 
asemenea să limiteze studiul său la sfârşitul acestui secol. 
Capuchehăile au continuat totuşi să funcţioneze, cu întrerupere între 

1 9  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



anii 1 829-1 834, dar şi după această dată. Regulamentul organic 
mentionează când termenul de „capuchehaie", când pe acela mai nou 
de ,:aghent" al ţării .  Între aceste două denumiri oscilează şi presa 
vremii .  Serbia, care obţinuse la Adrianopol un statut identic cu al 
Ţărilor Române, avea şi ea în acest timp o capuchehaie la Istanbul. 
Am extins cercetarea până la 1 859, când se organizează pe baze 
naţionale agenţia Principatelor la Istanbul. Deşi din punct de vedere 
juridic funcţiile capuchehăilor durează până în momentul recunoaşterii 
independenţei, considerăm că prin funcţia şi poziţia lor agenţii 
României dintre 1 859-1 877 sunt mai apropiaţi de epoca ulterioară, 
decât de cea anterioară. 

2. ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI 

Vorbind despre istoriografia problemei, este necesar a ne referi, 
pe de o parte, la problemele şi la lucrările nemij locit legate de 
subiectul nostru, iar pe de altă parte la diferite alte lucrări care 
abordează probleme conexe generale sau speciale şi care pot contribui 
într-un fel sau altul la elucidarea unor aspecte ale temei de faţă. 
Evident că nu ne putem referi aici decât la câteva. 

Legate direct de problema capuchehăilor sunt monografiile deja  
citate privind capuchehăile Moldovei sau ale Transilvaniei, la  care 
trebuie să adăugăm un studiu mai nou despre rapoartele moldovene ale 
capuchehăilor lui Constantin Mavrocordat, publicate de Ariadna 
Camariano-Cioran, şi capitolul Înfiinţarea reprezentanţelor diplomatice 
ale României la Constantinopol din volumul Reprezentanţele diplomatice 
ale României, capitol scris de colegul nostru G. Florescu; le vom 
analiza pe rând. 

Dar înainte de aceasta, încercăm a lămuri o nedumerire. Pare 
curios faptul că istoricii, abordând problemele capuchehăilor atât în 
studii generale, cât şi în cele speciale, se referă exclusiv la Moldova şi 
Transilvania. Explicaţia, în afară de probleme de ordin subiectiv, ar 
consta în împrejurarea că aceste teme, legându-se în mod direct de 
problema stabilirii şi a caracterului suzeranităţii otomane, de evoluţia 
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dominaţiei otomane, sunt ceva mai clare şi au o desfăşurare oarecum 
clasică în comparaţie cu Ţara Românească. Surse documentare, relativ 
mai bogate, îndeosebi de caracter intern, au contribuit la această 
alegere prioritară şi au constituit motive care au determinat abordarea 
aspectului moldovean al problemei. Aceleaşi argumente, la care se 
adaugă o infinit mai bună documentare, au stat şi la baza abordării 
problemei capuchehăilor transilvane. Însă, aşa cum vom arăta, 
izvoarele sunt în ansamblu destul de sărace şi inegale pentru ca un 
cercetător să se poată limita în exclusivitate la surse privind numai 
Moldova sau numai Ţara Românească, chiar dacă şi-a propus o tratare 
parţială. La această concluzie au trebuit în mod necesar să ajungă şi 
cercetările anterioare. Cercetarea capuchehăilor muntene ridică 
probleme cel puţin la fel de interesante şi importante pentru 
cunoaşterea chestiunii în ansamblu. 

Capuchehăile domnilor români la Poartă nu s-au bucurat de 
cercetări speciale până în timpuri destul de recente. Primele studii sunt 
scrise abia după primul război mondial . Cu toate acestea, aspecte 
importante cum ar fi cel juridic al problemei, caracterul reprezentativ 
al capuchehăilor au fost mult dezbătute în istoriografia română şi, 
parţial, în cea străină. Primele studii în această privinţă ar trebui însă 
să fie socotite memoriile întocmite de români şi adresate puterilor 
străine, îndeosebi Rusiei, la sfârşitul secolului al XVIII-iea şi începutul 
secolului al XIX-iea, care constituie şi un preţios izvor de o îndoită 
importanţă, aceea pe care i-o conferă caracterul contemporaneităţii, 
precum şi aceea a evidenţierii unei lupte pentru un statut aparte în 
cadrul Imperiului otoman, care viza mai departe nu menţinerea, ci 
treptata înlăturare a principalelor elemente care legau ţările noastre de 
un regim perimat, de un stat devenit anacronic. Este vorba de cele din 
perioada cuprinsă aproximativ între 1 770-1 829, care se încheie cu 
definitiva înlăturare a monopolului turcesc, dar şi de cele dintr-o 
perioadă cuprinsă cam între 1 840-1 859, care urmăreau să arate în faţa 
opiniei publice europene statutul privilegiat al Ţări lor Române pe care 
mai ales după războiul Crimeii guvernul otoman a căutat să-l conteste, 
tinzând în mod anacronic să considere Principatele Române ca făcând 
parte din imperiu. 
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Prima lucrare consacrată în întregime ŞI m mod nemij locit 
subiectului nostru este aceea a lui Ion D. Condurachi, Soli şi agenţi ai 
domnilor Moldovei la Poartă în secolul al XVII-iea, care se întemeia 
pe un relativ bogat material documentar, cuprinzând izvoare istorice 
publicate până atunci şi chiar documente turceşti aflate în traducere 
sau rezumate la Biblioteca Academiei. După ce distinge între diferitele 
categorii de trimişi sau agenţi ai domnului (soli, ostatici ,  protectori), 
autorul se opreşte asupra agenţilor permanenţi în secolul al XVII-lea. 
Capitolele indică şi principalele probleme abordate: terminologia, 
principalele capuchehăi cunoscute în secolul al XVII-lea, numărul 
capuchehăilor, persoanele care puteau fi capuchehaie, atribuţiile 
capuchehăilor, imunităţile şi prerogativele capuchehăilor, indemnizaţiile 
şi lefile capuchehăilor, rapoartele capuchehăilor, locuinţa capuchehăilor la 
Istanbul. Limitându-şi cercetarea la Moldova şi la secolul al XVII-lea, 
multe din aspectele şi chiar din problematica propusă scapă autorului. 
Cu toate aceste lipsuri, lucrarea are meritul de a fi arătat pentru prima 
oară mai pe larg atribuţiile şi prerogativele agenţilor la Poartă, 
diferenţa faţă de solii temporari, capuchehaia servind nu numai ca 
reprezentat, dar şi ca girant şi ostatec răspunzător de îndeplinirea 
oricărora dintre îndatoririle la care erau obligaţi domnitorii .  Acelaşi 
autor, mai târziu, în 1 93 7, vorbind despre diplomaţi români în trecut în 
capitolul soli ilor celebre, se opreşte doar asupra unui singur agent la 
Poartă: Ion Caraman, cunoscuta capuchehaia a Movileştilor. 

Cam în acelaşi timp în care apărea lucrarea lui l .D. Condurachi 
din 1 92 1 ,  doi autori transilvăneni abordau aproape concomitent, deşi 
pe planuri oarecum diferite, aceeaşi problemă, însă referitoare la 
Transilvania. Bir6 Vencel, într-o lucrare publicată în ungureşte la Cluj, 
a tratat problema solii lor Transilvaniei la Poartă pe timpul suzeranităţii 
turceşti. Bazat pe o bogată informaţie documentară printre care şi acte 
de cancelarie, gen de acte din nefericire absent pentru epoca respectivă 
pentru Moldova şi Ţara Românească, autorul s-a ocupat şi de solii cu 
caracter permanent (capitiha, forma coruptă pentru kapukehaya) şi a 
redactat o listă aproape completă a acestora, precum şi a solilor. 
Bibliografia maghiară a chestiunii cuprinde câteva studii şi articole 
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mai vechi asupra acestor capitiha transilvăneni şi asupra lui „Erdel 
han" din cartierul Galata, din Istanbul, pentru un timp reşedinţa 
acestora. 

Un plan mai larg şi mai bine conceput are lucrarea lui Georg 
Miiller, Dominaţia turcă în Transilvania. Raporturile juridice ale 
Transilvaniei cu Poarta 1541-1688. Apărută la Sibiu în 1 923 sub 
egida secţiei din Sibiu a Institutului sud-est european, lucrarea are în 
plus avantajul că este scrisă într-o limbă mai accesibilă istoricilor 
români, fiind considerată până astăzi o lucrare de bază. După ce se 
ocupă de multiplele aspecte pe care Ie ridică problema situaţiei juridice 
a Transilvaniei faţă de Poartă, autorul se opreşte la două mari capitole, 
legate de problema reprezentării Ia Poartă. Într-un capitol este vorba 
despre solii Transilvaniei Ia Istanbul (numărul lor, misiunea, 
ceremonialul, tratamentul lor, cheltuielile de călătorie, cercul de 
probleme Ia care se referă atribuţiile lor). Un alt capitol este consacrat 
solului permanent sau ,,kapitiha" (misiunea lui , pregătirea, cunoaşterea 
limbii, numirea, costul întreţinerii, atribuţiile, reşedinţa, sfera de 
activitate, instrucţiunile primite, personalul de cancelarie, raporturile 
cu diecii trimişi a învăţa limba turcă, personalul de serviciu, 
dragomanii, „Casa Transilvaniei" din capitala otomană). 

Problema capuchehăilor a fost reluată ceva mai târziu, într-o 
cercetare care nu se oprea la o anumită epocă, însă se limita la 
Moldova. Termenul cronologic limită, 1829, anul din titlu, se referea 
la data după care capuchehăile, în concepţia autorului, îşi schimbaseră 
complet caracterul . Este vorba de lucrarea lui Aurel H .  Golimas care 
are şi un subtitlu, Contribuţii la cunoaşterea raporturilor de drept 
dintre Moldova şi Turci, precum şi un capitol care nu se referă direct 
Ia problema capuchehăilor, Poruncile Porţii către Moldova. Prezenţa 
acestui capitol se explică prin faptul că lucrarea lui Golimas, care a 
servit autorului şi ca teză de doctorat, făcea parte dintr-o cercetare mai 
amplă, care, Ia sugestia profesorului Ilie Minea, trebuia să constituie o 
replică Ia lucrarea lui G. Miiller. Nu toate capitolele din această lucrare 
sunt noi , cum susţine autorul . Astfel capitolele : cine putea fi 
capuchehaie, numirea capuchehăilor, atribuţii (sfera de activitate şi 
îndatoririle capuchehăilor), numărul capuchehăilor etc. ,  sunt tratate şi 
în lucrarea lui l.D. Condurachi. Întregind însă cercetarea şi ducând-o 

23 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



până la 1 829, A. Golimas a adus informaţii noi, extrase din bogatul 
material existent pentru secolul al XVIII-lea (în comparaţie cu secolul 
anterior), şi a încercat a încadra mai bine tema în complexul de 
probleme pe care le ridicau suzeranitatea otomană în Moldova şi 
raporturile internaţionale văzute de la Istanbul, unde capuchehăile 
Moldovei, de multe ori, au jucat un rol destul de important. O 
insuficient de aprofundată analiză a unor fapte din organizarea şi 
evoluţia instituţiei capuchehăilor, ca şi unele mici erori lasă impresia 
unei redactări grăbite. Însă, în afara meritelor evidente, ca şi a 
lipsurilor, lucrarea lui A. Golimas este astăzi depăşită în multe privinţe 
atât de bogăţia unui material adus la lumină ulterior, cât şi de noi 
interpretări date unor probleme fundamentale. Capitolul final, privind 
clasificarea şi descrierea diverselor porunci ale Porţii, nu putea fi scris 
fără cunoaşterea concretă a tuturor categoriilor de acte turceşti. 

Capuchehăile Ţărilor Române au format şi obiectul unui studiu 
de ansamblu în volumul Reprezentanţele diplomatice ale României. 
Studiul, datorat lui G. Florescu, are două părţi . Una este o prezentare 
de ansamblu care nu aduce prea multe lucruri noi, iar o alta, mult mai 
extinsă şi aprofundată, se bazează pe o cercetare proprie a materialelor 
de arhivă privind evoluţia instituţiei în special de la 1 848 şi mai ales 
după Unire ( 1 859), până în momentul cuceririi independenţei. Cum 
cercetarea noastră se încheie, din motivele expuse, la 1 859, lucrarea 
menţionată nu se suprapune acesteia, ci continuă în timp o evoluţie. 

În afara acestor studii generale, multe alte lucrări speciale 
abordează problema capuchehăilor. Mă refer îndeosebi la lucrările lui 
N. Iorga, mai ales la cele referitoare la epoca fanariotă şi la prefeţele 
volumelor de documente publicate (prefaţa la Documentele 
Callimachi, prefaţa la vol. XIV din colecţia Hurmuzaki şi altele), ca şi, 
evident, la Istoria românilor (vol. IV-VIII, cu deosebire). În aceste 
lucrări, fireşte că problemele nu sunt expuse decât tangenţial, cu toate 
că unele chestiuni, cum ar fi formarea grupărilor de capuchehăi la 
mij locul secolului al XVIII-lea, rolul lor diplomatic ş.a., sunt acum 
pentru prima oară scoase în evidenţă. Tot pentru această perioadă 
lucrări le lui I.C. Filitti, A. Oţetea şi V. Mihordea aduc precizări 
preţioase, însă limitându-se, prin subiectele pe care şi-au propus să le 
analizeze, la unele referiri mai mult sau mai puţin izolate privind 
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problema capuchehăilor. Pentru sfârşitul secolului al XVII-iea utile pot 
fi încă observaţiile lui P. Zaborovschi din Politica externă a celor trei 
principate de la asediul Vienei până la moartea lui Şerban 
Cantacuzino, apărută în 1 925 . Problema de drept internaţional şi de 
istorie diplomatică a fost expusă de M. Maliţa în studiul Independenţa 
României şi exercitarea dreptului de legaţie, în „Analele'', 1 967, nr. 5,  
şi în volumul Diplomaţia, apărut la Bucureşti, în 1 970. Alte lucrări 
speciale au fost citate în cursul lucrării sau în bibliografia finală. 

3. IZVOARELE 

Dacă am compara una dintre lucrări le privind capuchehăi le 
Transilvaniei la Poartă cu o alta dintre cele consacrate capuchehăilor 
Moldovei, ar ieşi în mod izbitor în evidenţă, din primul moment, 
inegalitatea calitativă a izvoarelor. Pe de o parte, pentru Transilvania, 
utilizarea unor acte oficiale contemporane, pe de altă parte, pentru 
Moldova, nevoia de a trage concluzii din ştiri cât se poate de diverse şi 
inegale ca valoare documentară. Pentru cercetarea problemei 
capuchehăilor domnilor Ţării Româneşti, situaţia documentară nu este 
mai bună decât pentru Moldova, ci dimpotrivă, în multe privinţe mai 
deficitară. Cu toate acestea, un progres în descoperirea de noi izvoare 
s-a înregistrat continuu. În 1 903 , în Studii şi Documente, voi. III, când 
N. Iorga publica primul raport de capuchehaie cunoscut (atribuit lui 
Ianache sau Enache Porfirita, capuchehaie a lui Şerban Cantacuzino), 
îl considera unic în felul său. Peste câţiva ani, când, în volumul al XI-iea 
al aceleiaşi colecţii, va da la iveală câteva rapoarte greceşti ale 
capuchehăii lui Alexandru Ghica (Nicolae Aristarchi), din perioada 
1 835-1 838, va semnala raritatea rapoartelor de capuchehaie. Mai 
târziu, încă în 1 936 în partea a III-a a volumului XIV al colecţiei 
Hurmuzaki, va publica el însuşi mai multe rapoarte ale capuchehăilor 
lui Alexandru Ipsilanti şi Nicolae Mavrogheni. Nu de mult timp 
A. Camariano-Cioran semnala şi tipărea rapoartele capuchehăilor lui 
Constantin Mavrocordat din cea de a doua domnie a lui în Moldova 
( 1 741- 1 743). Şi, desigur, e posibil să se scoată la lumină şi alte 
rapoarte de capuchehaie. Numai că acest fel de acte, în măsura în care 
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au o continuitate şi nu sunt descoperiri izolate, pot fi admirabile surse 
privind relaţiile noastre cu turci i  sau cu alte puteri, chiar dacă oferă un 
material destul de sărac privind instituţia ca atare. De multe ori, nici nu 
ştim cine era autorul acestor rapoarte. 

De importanţa şi valoarea pe care ar avea-o în această privinţă 
păstrarea unor condici domneşti ne putem da seama cercetând Condica 
vistieriei lui Constantin Brâncoveanu. Aci, putem afla nu numai care 
au fost toate capuchehăile dintr-o anume perioadă, dar şi ce sume de 
bani primeau sau cheltuiau şi chiar care era politica domnului folosind 
aceste persoane. Fireşte că şi mai bine ar fi dacă am avea măcar în parte 
dosarul unei activităţi de capuchehaie, pornind de la instrucţiunile 
domnului până la rechemarea lui. Dar despre astfel de acte nici vorbă 
nu poate fi, iar condici de tipul celei semnalate lipsesc până foarte 
târziu în ceea ce priveşte Ţara Românească. 

În această situaţie, sursele de bază au rămas cele narative, 
precum şi cele documentare, interne sau externe. Cronicile muntene 
serioase se opresc însă la Radu Popescu, iar celelalte nu cuprind decât 
referiri minore şi cu totul sporadice. Informaţiile se pot completa cu 
izvoare narative în limba greacă: Efemeridele lui Chesarie Daponte, 
lucrările memorialistice şi istorice ale lui Atanasie Comnen Ipsilanti, 
Istoria Ţării Româneşti a banului Mihai Cantacuzino, Istoria Daciei a 
lui Dionisie Fotino etc, ca şi cronicari greci mai mărunţi, dintre care 
unii au fost semnalaţi şi traduşi în binecunoscuta colecţie a lui 
C. Erbiceanu. Cronicile turceşti sunt destul de sărace în ştiri privind 
capuchehăile domnilor români. După câte am putut depista, numai trei 
sunt menţionaţi nominal: Dimo Celebi, Curt Celebi şi Iordache 
Stavrache (Stavracoglu). 

Este drept că sursele documentare interne conţin de multe ori 
date privind una sau alta dintre capuchehăi, însă acestea sunt cu totul 
izolate. Sursa documentară de bază rămân actele externe, în special 
rapoartele ambasadorilor străini şi ale trimişilor puterilor străine 
acreditaţi la Istanbul . Deşi sporadice, documentele turceşti aduc ştiri 
preţioase, căci pe baza lor s-au putut face în lucrarea de faţă unele 
precizări şi scoate în evidenţă aspecte noi, necunoscute în lucrările 
anterioare. Ni s-au păstrat şi două mici condici care după copertă ne 
indică faptul că au aparţinut capuchehăilor Ţării Româneşti, însă acolo 
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sunt reproduse numai obişnuite documente turceşti, de obicei ordine 
transmise domnului sau adrese către autorităţile turceşti, deci lucruri 
mai puţine despre instituţie ca atare. 

Desigur că, în faţa acestei situaţii, o deosebită grijă trebuie 
acordată diferitelor ştiri care au o putere documentară inegală (multe 
inadvertenţe, nepotriviri în ştirile narative), ceea ce impune o anumită 
prudenţă în tragerea unor concluzii. Cercetarea ca atare devine, fireşte 
mai pasionantă pentru istoric decât în situaţia în care el ar dispune numai 
de probe documentare de prima mână. 
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CAPITOLUL II 

INTRODUCERE ISTORICĂ GENERALĂ 

1. POZIŢIA ŢĂRILOR ROMÂNE ŞI REGIMUL LOR ÎN 
RAPORT CU IMPERIUL OTOMAN 

Deşi istoriografia română a făcut, mai ales în ultimul timp, 
progrese apreciabile în cunoaşterea regimului dominaţiei otomane în 
Ţările Române, problema nu este sub toate aspectele lămurită. L ipsesc 
în special precizări în legătură cu evoluţia statutului juridic al ţărilor 
noastre în perioada respectivă. Greutăţile provin în bună parte din lipsa 
unor texte oficiale din epoca stabilirii suzeranităţii otomane. În 
ultimele decenii, câteva date noi din surse otomane (altele decât 
izvoarele narative destul de vagi) îmbogăţesc documentaţia şi aduc 
unele precizări, fără a putea oferi însă răspuns la multe alte întrebări. 

In afară de penuria materialului documentar, există şi unele lipsuri 
în interpretarea materialului, în metoda de cercetare. Astfel, am putea 
vorbi de o greşită interpretare a regimului suzeranităţii otomane, în 
sensul aplicării unei terminologii proprii feudalismului european unor 
realităţi care în Imperiul otoman şi în dreptul islamic pot avea un 
conţinut analog, dar nu identic. Trebuie apoi avută în vedere şi evoluţia 
acestor instituţii în legătură atât cu dezvoltarea statului şi dreptului 
otoman, cât şi cu anumite elemente noi pe care impactul otomano
european le aduce şi care sunt cunoscute numai în mod general, 
uneori, în chip necesar şi firesc, presupuse, alteori, dimpotrivă, negate. 

Dar în afara acestor interconexiuni instituţionale, ar mai fi de 
menţionat şi probleme de metodologia cercetării .  Limitate de obicei la 
momentul stabilirii suzeranităţii sau la momentele ei cruciale, cu 
puţine excepţii, cercetările nu au ţinut seama de întreaga perioadă a 
exercitării suzeranităţii otomane în evoluţia ei, cât şi de dezvoltarea 
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paralelă a Ţărilor Române, comparativ cu alte regiuni din Imperiul 
otoman, care au cunoscut, măcar şi temporar, un regim asemănător. 
Un statut cu evidente forme modificate, dar cu o evoluţie fără 
continuitate nu oferă cercetătorului diferenţieri necesare, de unde şi 
pericolul de a se opera cu termeni şi cu noţiuni proprii secolului 
al XIV-iea sau al XV-iea, aplicate pentru cel de al XVIII-iea sau 
al XIX-iea. 

Semnalând aceste lipsuri metodologice, ne referim, desigur, la 
deziderate maxime, care nu pot fi uşor satisfăcute în stadiul actual de 
cunoaştere a materialului documentar. Cu atât mai puţin poate sta în 
intenţia noastră abordarea tuturor acestor probleme. De altfel şi spaţiul 
care revine acestora în lucrarea de faţă este destul de limitat : ele 
reclamă o cercetare separată, în vreme ce noi aici ne vom mărgini la 
schiţarea unor aspecte, utilizând istoriografia existentă, precum şi 
unele date mai noi . 

Ţările Române, ca şi alte ţări sau regiuni nemusulmane sau unele 
musulmane mai îndepărtate (Republica Raguza, unele insule ale Mării 
Egee, Principatele georgiene sau Hanatul Crimeii, Emiratul de Mekka 
ş.a.) nu erau cuprinse în sistemul administrativ otoman, ci formau 
entităţi separate, regiuni privilegiate care se bucurau de autonomie 
administrativă foarte largă. (Istoriile modeme turceşti le cuprind sub 
titlul de tabî imtiyazh hiikiimetler ve beylikler.) Acest regim presupune 
acordarea scrisă (uneori şi nescrisă) a anumitor privilegii. Forma 
juridică cea mai obişnuită prin care un stat musulman acorda altuia un 
privilegiu este aşa numitul ahdnâme1• S-a acordat Ţării Româneşti un 

1 Termenul desemnează actul prin care se acordă un statut de dar al-ahd unui 
teritoriu care încetează a fi un dar al-harb (teritoriu al războiului), dar nu a intrat încă 
în situaţia unui dar al-islam, adică a unui ţinut în care să se instaureze orânduiri şi 
instituţii islamice. Nu există o părere unanimă între juriştii musulmani clasici în ceea 
ce priveşte caracterul acestui statut intermediar între dar al-islam şi dar al-harb. Al 
Mawardi considera dar al-ahd tot un teritoriu intrat în mâinile musulmanilor, unde 
însă, în virtutea unui acord, pământul este lăsat posesorilor cu condiţia plăţii 
kharadjului. Abu Hanifa crede însă că acest pământ nu poate fi considerat ca nefăcând 
în niciun fel parte din dar al-islam, căci în realitate nu poate fi vorba decât de un dar 
al-islam şi un dar al-harb. Această doctrină se baza pe afirmaţia sultanului că aceste 
pământuri sunt propriile lui pământuri, iar locuitori propriii săi supuşi. Oricum, 
existenţa acestor interpretări, de multe ori contradictorii, lăsa loc în practică oricărui 
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astfel de ahdname? Este greu de precizat nu numai dacă i s-a acordat, 
dar şi de fixat momentul şi împrejurările. Tradiţia, pe care s-au bazat 
câteva falsuri confecţionate în secolul al XVIII-lea, vorbeşte de un 
„tratat" încheiat cu Mircea. Neautenticitatea acestui act este vizibilă 
pentru oricine, din termenii lui neputându-se reţine decât mărimea 
„tributului'', 3000 de galbeni, care revine şi în alte acte, ulterioare, 
acestea autentice. Trebuie însă făcută o distincţie între existenţa unor 
„tratate" sau „legăminte", pe care cronicarii turci, de exemplu, le 
menţionează uneori, şi conţinutul acestora. Departe de a conţine clauze 
precise, ele derivă mai ales din unele principii de bază, ca şi din 
practică. Nu avem până acum un act autentic din care să rezulte că s-a 
acordat un ahdname Ţării Româneşti. Avem însă termeni de comparaţie. 
Unul îl constituie un ahdname acordat Moldovei în timpul lui Ştefan 
cel Mare, altele Raguzei şi, în fine, unele mai târzii acordate 
Transilvaniei. Este însă o diferenţă de epocă. Cele referitoare la Raguza 
sau ahdname-ul acordat Moldovei sunt foarte simple, cele acordate 
Transilvaniei, mai ales cele din secolul al XVII-iea, destul de lungi 
(transcrise, au I 0-1 2 pagini). Actul referitor la Moldova, publicat de 

abuz. Termenul de ahdname (de la ahd şi name) a evoluat de la sensul pe care-l avea 
în legătură cu acordarea statutului de dar al-ahd la acela de tratat de pace sau de bună 
vecinătate, situaţie care în concepţia islamică nu putea fi decât temporară. Ahdname-le 
au avut şi genovezii, şi pisanii de la sultanii Egiptului în secolul al XIII-lea, însă cu 
sens de privilegiu comercial. Căpătând sensul de tratat, el a fost uneori întrebuinţat şi 
în raporturile dintre state musulmane. Un sevgendname sau ahd name a fost acordat de 
Murad al Ii-lea beyului de Caramania (l.H. Uzum;:arş1h, Karamanogul/an devri 
vesikalanndan Jbrahim beyin Karaman imareti vakifiyesi, în „Belleten", I ,  1 937, 
p. 1 2 1  ). H. lnalc1k (în articolul Yeni vesikalara găre Kmm Hanbg1 Osmanli tabiligine 
girmesi ve ahidname meselesi, în „Belleten", 1 944, nr. 3, p. 1 85-229) nu vede în mod 
concret un altfel de ahdname, hanul tătar rămânând de fapt mai mult independent. 
Din secolul al XVII-iea, în Imperiul otoman ahdname nu se aplica decât în sens de 
tratat şi în vechiul sens, de privilegiu, n-a fost reînnoit decât principelui Transilvaniei 
şi uneori Raguzei. Europenii au tradus acest ahdname prin „capitulaţie" care, din 
secolul al XVIII-iea, a început să aibă alt conţinut. Extinse pe baza principiului 
naţiunii celei mai favorizate, vechile privilegii acordate Franţei în secolul al XVI-lea 
ajunseseră o frână în dezvoltarea Imperiului otoman şi a ţărilor făcând parte din el. La 
noi, în secolul al XVIII-iea şi al XIX-iea, se înţelegeau prin capitulaţii atât vechile 
privilegii bazate pe ahdname şi pe care se întemeiase autonomia ţărilor noastre, cât şi 
„capitulaţiile" pe care puterile europene le căpătaseră şi care se extindeau şi asupra 
ţărilor noastre. 
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A. Decei în 1 945, este în mod expres un ahdname, după cum reiese 
din text: „ve bu ahd namey-le ser-efraz kildim ki elinde cihet-i itikad 
ve sebeb-i itimadi ola"2• Elementul principal al actului este: dorinţa 
domnului de a se supune, de a plăti haraci (de data aceasta mărit) şi de 
a deveni sultanului „prieten al prietenului şi duşman duşmanului" 
(dosta dost ve duşmana duşman). 

Ahdnamelele de mai târziu, de exemplu cele din secolul al XVII-iea, 
reînnoite odată cu beratul de numire, cuprind mult mai multe clauze, 
care, în fapt, sunt doar dezvoltarea unor realităţi existente în practică. 
Astfel, clauza generală „prieten al prietenului şi duşman al 
duşmanului" se transforma într-o mulţime de elemente specificate: 
bunele raporturi cu voievozii Ţării Româneşti şi ai Moldovei, cărora 
însă nu trebuie să li se acorde azil în caz de răscoală şi nici dreptul de a 
cumpăra proprietăţi în Transilvania, restituirea reciprocă a 
prizonierilor luaţi în conflicte cu „beii de la hotare", afară de cei trecuţi 
la islam, păstrarea bunelor raporturi cu cetăţile şi regiunile care fac 
parte din Imperiul otoman (cu administraţie turcă), înlesniri făcute 
armatei otomane în cazul când aceasta este chemată să apere 
Transilvania etc. Nu sunt uitate nici clauzele secundare, cum este aceea a 
dreptului principelui Transilvaniei de a trimite la Poartă ambasadori 
(elci) şi capuchehăi (kapukethuda), cărora li se acordă nafaka, adică 
locuinţă (konak), întreţinere (taym) şi rang (kaftan)*. Această 
prevedere este foarte importantă, pentru că arată că dreptul de 
reprezentare pe lângă Poarta suzerană este inclus, în concepţia 
islamică, în ahdname, chiar dacă această prevedere nu este introdusă 
întotdeauna în mod explicit între clauze, cum face acel ahd acordat lui 
Gheorghe Râk6czy II cu ocazia beratului din 1 2-2 1 iunie 1 649, unul 
din cele mai dezvoltate pe care eu le cunosc şi de aceea este luat ca 
modeI3 . 

2 A. Decei, Tratatul de pace - sulhnâme - încheiat între sultanul Mehmed II şi 
Ştefan cel Mare, la 1479, „Revista Istorică Română", t. XV, 1 945, nr. 4, p. 47 1 .  
Despre diferenţa dintre ahdname şi hatişerif (confuzie făcută de unii cercetători) v. 
Mustafa A. Mehrnet, Din raporturile Moldovei cu Imperiul Otoman în a doua 
jumătate a veacului al XV-iea, „Studii . Revista de istorie", t. 1 3, 1 960, nr. 5, p. 1 65 .  

• Kaftan = haină de ceremonie. 
3 Franz Babinger, Zwei tiirkische Schutzbriefe far Georg II Rakoczy von 

Siebebiirgen, aus dem Jahre 1649, în „Le Monde oriental", 1 920, p. 1 1 5- 1 5 1 .  
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Acordat sau nu, regimul de „dar ill-ahd" s-a aplicat şi Ţării 
Româneşti, dacă nu de drept, cel puţin de fapt, pentru că în dreptul 
islamic nu se mai cunoştea o altă variantă (deja situaţia unui „dar iil
ahd" era temporară şi oarecum ambiguă, dacă ar fi să luăm în 
consideraţie divergenţele de doctrină). Poarta nu mai întăreşte form.?l 
un legământ din anumite considerente politice şi chiar de cancelarie. In 
practică, raporturile dintre puterea musulmană care acorda privilegiul 
printr-un legământ (în terminologia europeană, suzeranul) şi ţara care 
pe baza acestui „legământ" primeşte privilegiul de a fi socotită un dar 
Ul-ahd (în terminologia europeană vasalul), prevăd o serie de obligaţii 
şi de drepturi sau privilegii .  

Obligaţia principală a ţării supuse unui dar Ul-ahd este de a plăti 
haraci (de multe ori un haraci sporit cu ocazia unor reînnoiri ale ahd-ului). 
În acelaşi timp, conducătorul ţării respective se obliga a fi „duşman al 
duşmanului şi prieten al prietenului", formulă diplomatică obişnuită 
unui ahdname şi care însemna a participa la campanii alături de armata 
„suzeranului" şi a nu ataca acele puteri cu care acesta are un alt 
legământ (ahd), atâta vreme cât ele îl respectau. Mai decurg din 
formularea foarte sintetică şi o serie de obligaţii secundare, obişnuite 
de altfel şi raporturilor suzeran-vasal din concepţia europeană: 
trimiterea de ostateci, daruri (peşkeş), răscumpărarea robilor musulmani 
căzuţi în război (fida, jidyet), participarea la vânătorile sultanului prin 
trimiterea de şoimi (se pare, un vechi obicei mongol) etc. 

În schimb, ţara care se bucura de regimul unui dar iil-ahd 
obţinea în primul rând ahd wa aman, deci ,  în sens general, pacea. 
Privilegiul esenţial este cuprins însă în formula, pe care, este drept, o 
întâlnim într-o epocă mai târzie (mafruz e/-kalem ve maktu el-kadem4: 

4 Expresia min kullii-1 viiciih serbestiyet mafruz el kalem ve maktu el kadem este 
cunoscută şi reprodusă aidoma în istoria lui Mihail Cantacuzino, în cea a lui Dionisie 
Fotino şi în documente turceşti din 1 764, precum şi în „reglementarea", kanunname, 
din 1 792, publicată de Mustafa A. Mehmet în „Studii. Revista de istorie", 1 967, nr.6, 
p. 703 . Acest lucru dovedeşte că termenul era cunoscut de către români înainte de 
1 770 şi că o cercetare a vechilor „privilegii" ale ţării era o preocupare mai veche. De 
altfel, delegaţii turci la tratativele cu ruşii din 1 774 şi la cele ulterioare nu au contestat 
esenţa autonomiei, iar cronicile turceşti reproduc din acte evident fabricate, pe care 
însă le considerau autentice. 
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adică „înregistrarea separată şi interzicerea călcării cu piciorul"), dar 
ea nu face decât să reproducă formule mai vechi. 

Prin înregistrare separată se înţeleg, încă din primele timpuri ale 
islamului, acele teritorii maktu5, ale căror dări nu sunt luate direct de 
funcţionarii musulmani, ci de către foştii stăpâni care dau un haraci 
sau ciziye global. Teritoriile numite mukataat (de la aceeaşi rădăcină 
maktu = a tăia) ajung să însemne în arabă provincie, iar în 
terminologia fiscală otomană „dare prelevată separat" sau, mai târziu, 
„arendă"6. Această situaţie presupunea păstrarea întregii structuri 
sociale, ca şi a vechilor instituţii administrative, iar neîncălcarea 
teritoriului presupunea nu numai neintervenţia în treburile strict 
interne, ci şi interzicerea colonizării cu musulmani, respectarea religiei 
şi obiceiurilor ţării, precum şi consacrarea, ca în cazurile ţărilor 
noastre, a ideii de frontieră, care nu separa două provincii ale aceluiaşi 
imperiu, ci două ţări, două domenii .  Din separarea celor două domenii 
(ihtilâf-i dar), adică a domeniilor dar iii-islam şi dar iil-ahd, decurg 
autonomia judiciară a ţării, interzicerea şi excluderea de la succesiune 
(musulmanii nu îi pot moşteni pe nemulsumani şi invers). Tot din 
aceste principii generale rezultă şi o serie de drepturi secundare, cum 
este dreptul de reprezentare la Poartă, care trebuie privit într-un fel 
deosebit de reprezentanţii administrativi ai diferitelor provincii 
otomane. 

Este de prisos să mai spunem aici că toate aceste prevederi au 
fost încălcate sau interpretate după bunul plac al conducerii otomane. 
Baza teoretică a abuzurilor a stat în interpretarea hanefită a dar iil-ahd-ului, 
considerat ca teritoriu propriu al sultanului, locuitorii lui fiind socotiţi 
supuşii proprii ai sultanului, ca şi procedeul de interpretare istihsan 
prin care principiile ray (interpretarea personală) şi k1yas (analogia), 
care aveau preponderenţă asupra altora în sistemul lui Abu Hanifa, 
dădeau libertate oricăror interpretări „preferabile în anume circumstanţe". 

5 Primul teritoriu maktu a fost Armenia, care sub arabi a cunoscut o autonomie 
comparabilă întrucâtva cu cea a Ţărilor Române (sub voce Anninya, în Islam Ansiklopedisi). 

6 Despre registrele „mukataa" vezi L. Fekete, Die Siyăkat-Schrift in der 
tiirkischen Finanzverwaltung, Budapest, 1 955 şi G. Kaldy-Nagy, Tureţkie reestrovye 
knigi Mukăta'a kak istoriceskie istocniki, în voi. Vostocnye istocniki po istorii narodov 
jugovostocnoj i central 'noj Evropy. ed. A. S. Tveretinova, Moskva, 1 964, p. 79-90. 
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Treptat, turci i  n-au mai acordat ahdname, iar beratul devine un 
simplu act de numire pentru Ţara Românească, încă de la sfârşitul 
secolului al XV-iea, iar pentru Moldova, din a doua jumătate a 
secolului al XVI-iea, păstrându-se totuşi prin tradiţie unele urme în 
formularele cancelariei  până în secolul al XVII-iea. În orice caz, 
cronicile noastre din secolul al XVII-iea nu cunosc termenul pentru 
Moldova şi Ţara Românească, dar se ştia că acesta este actul care se dă 
la numirea principelui Transilvaniei. 

2. CONDIŢIILE GENERALE ALE CUCERIRII OTOMANE 
A PENINSULEI BALCANICE 

Ne propunem să continuăm expunerea fazelor şi etapelor 
expansiunii otomane în cea de a doua jumătate a secolului al XIV-iea. 
Am arătat situaţia politică generală în cele două peninsule şi 
conditiunile care au favorizat începutul expansiunii otomane, formarea 
statul�i otoman. Înainte de a continua această expunere, vom încerca 
să facem un tur de orizont retrospectiv, trăgând şi unele concluzii cu 
privire la primele cuceriri otomane în Balcani. 

Unele concluzii privind primele cuceriri otomane. Primele 
cuceriri otomane în Balcani se plasează în a doua jumătate a secolului 
al XIV-iea, dar este evident că ele sunt în strânsă conexiune cu primele 
cuceriri otomane în general, cu metodele expansiunii şi apoi ale 
cuceriri i .  Istoriografia, în perspectiva timpului, a căutat să explice 
expansiunea rapidă a unui popor abia ivit în istorie prin diferite cauze, 
învinuind adesea pe unul sau pe altul dintre suveranii din Peninsula 
Balcanică şi, evident, în primul rând Imperiul bizantin. Astfel, N. Iorga 
avea fără îndoială dreptate în a afirma, pe baza cunoaşterii unui bogat 
material documentar: „Nu din pricina ambiţiilor turceşti s-a stabilit un 
imperiu musulman în locul grecilor, sârbilor, bulgarilor şi latinilor. 
Vina (instalări i turcilor în Peninsula Balcanică n.n.) o poartă 
Cantacuzino şi într-o măsura egală, reprezentanţii în Orient ai 
comerţului şi civilizaţiei occidentale." Dar aceasta este departe de a fi 
singura cauză şi un fenomen istoric de importanţă istorică mondială ca 
acesta nu se poate sprij ini pe explicaţii parţiale. Desigur, sunt realităţi 
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lupta pentru tron, lupta pentru cucerirea puterii de către Ioan al VI-lea, 
apoi confruntarea acestuia cu Ioan al V-lea, apelul lui Cantacuzino la 
turcii din Aydin şi apoi la turcii otomani cu care se şi încuscreşte. 
„Vina" însă era mai veche. În fond, Cantacuzino aplicase clasica 
formulă bizantină de a „chema pe barbari", numai că de data aceasta 
nu a avut cu ce să-i plătească, să prade Tracia şi alte teritorii şi să se 
aşeze acolo. De altfel, reacţia va deveni ostilă turcilor abia atunci când 
ei încep să treacă Hellespontul şi să se apropie primejdios de capitală. 
„Vina", în fond, este la fel de mare ca şi cu câteva decenii mai înainte, 
când un imperiu sfâşiat de conflicte, culminând cu luptele dintre cei 
doi Andronici, a permis lui Osman să cucerească întreaga Bithynie şi a 
lăsat să cadă una după alta toate cetăţile bizantine din Asia Mică. În 
fond, expansiunea otomană se face iniţial pe seama stăpâniri lor 
bizantine din Asia minoră, mai ales din Bithynia. Imperiul, către 
sfârşitul secolului al Xiii-lea, nu are cu ce mai întreţine flota, pe care o 
lasă să se dizolve. Mai apoi nu vor mai avea nici cu ce plăti armata. 
Apelul la ajutorul unor forţe latine se face prin sacrificiul unor 
concesiuni sau prin cedări teritoriale. De aci încolo Bizanţul va vedea 
pericolul major venind din partea emiratelor turceşti maritime (Aydm, 
Menteşe) şi se va retrage spre posesiunile din Balcani. Rămânând o 
putere declinantă, exclusiv terestră, imperiul va intra în conflict cu 
vecinii săi balcanici (sârbi, bulgari), cu principatele latine, va trebui să 
facă faţă consecinţelor rivalităţii veneţiano-genoveze care-şi dispută 
teritorii bizantine, privilegii, concesiuni etc., slăbind şi din punct de 
vedere material continuu. 

Instalarea otomanilor la Gallipoli şi apoi aşezarea lor în Tracia 
conferea emiratului otoman situaţia unică de a-şi putea extinde 
stăpânirile atât în Asia minoră, pe seama celorlalte emirate anatoliene, 
cât şi în Europa, pe seama stăpânirilor bizantine şi sud-slave mult 
fărâmiţate şi slăbite de conflictele dintre ele. 

Luptele sociale, ca şi unele conflicte religioase ne conduc spre o 
problemă mult mai complexă, care n-a fost însă suficient elucidată, cu 
toate progresele notabile ale cercetării din ultimele decenii. Nu 
fărâmiţarea politică antrenează fenomenul intern al fărâmiţării feudale, 
ci aceasta din urmă o explică pe prima. Imperiile nu se pot menţine în 
structurile vechi care evoluează în contradicţie cu acestea. Pe de altă 
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parte, vechile imperii sunt prizoniere ale unor modele şi mentalităţi 
separate, ele se descompun şi nu se mai pot reface. Imperiul bizantin 
nu se poate nici redresa, nici reface. „Imperiul" sârb al lui Ştefan 
Duşan se desface şi el. Stăpânirea cneazului Lazăr este departe de 
amploarea vechiului regat întins între Dunăre şi Salonic. Stăpânirile 
acestuia sunt învecinate acum cu acelea din Macedonia, împărţită şi ea 
în stătuleţele de pe valea Vardarului sau a Strumiţei. Statul bulgar, 
după Ioan Alexandru, se împarte între state rivale cum sunt cel al lui 
Straşimir la Vidin şi cel al lui Şişman de la Tâmovo. În partea de la 
Marea Neagră se formează un stat independent al lui Balica, apoi ale 
lui Dobrotici (se pare eponimul ulterior al regiunii) şi lvanco. Acest 
stat continua mai mult tradiţia bizantină, păstrată aci în chip 
neîntrerupt, şi existenţa lui se leagă, de asemenea, de cadrul rivalităţii 
veneţiene şi genoveze din Marea Neagră. Numărul tuturor acestor state 
este greu de precizat. Unele descoperiri arheologice sau numismatice 
pun în lumină, în anumite perioade din acest secol al XIV-iea, 
existenţa unor mici stăpâniri autonome sau independente. 

Noul tablou al geografiei politice din Peninsula Balcanică este 
rezultatul sporirii forţelor de fărâmiţare feudală. La baza lor se află o 
continuă creştere a marilor domenii, asociată cu o slabă dezvoltare a 
forţelor de producţie, cu o tendinţă continuă de autonomizare în jurul 
unor centre de producţie economică şi cu o organizare social-politică 
bazate pe unele imunităţi obţinute încă din fazele imperiale. Tabloul a 
fost amplu schiţat în lucrări de specialitate. El trebuie adânc şi bine 
înţeles pentru toate regiunile. Sistemul funcţionează în forme similare, 
dar desigur în condiţii oarecum deosebite, în toată aria de care ne 
ocupăm, atât în Europa de sud-est, cât şi în Anatolia, unde avem de a 
face tot cu dezagregarea unui stat medieval, cel selgiuchid, în urma 
marilor invazii mongole de la mijlocul secolului al Xiii-lea. Numărul 
acestor emirate născute pe ruinele statului selgiuchid este şi el greu de 
precizat. 

Situaţia de la nord de Dunăre este întrucâtva alta. Deşi avem 
structuri social-economice similare, statele nu se descompun, ci rămân, 
în epoca primelor expansiuni otomane, cel puţin state feudale 
puternice. Este vorba de Ungaria şi de Polonia şi într-o măsură şi de 
statele româneşti din secolul al XIV-iea, independente de aceste două 
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state. Aici structurile social-economice ar trebui mai amplu analizate, 
fiind chiar necesară o terminologie adecvată. Statele româneşti 
nedezagregate în timpul primelor confruntări cu turcii şi rămase stabile 
şi ulterior i-au făcut pe unii istorici să nege fenomenul de fărâmiţare 
feudală, ce trebuie înţeles independent de fărâmiţarea politică. 
Problema trebuie reluată în capitolele care privesc primele lupte ale 
românilor cu turcii, cu o privire specială asupra bazei social-economice 
a luptei lor de apărare şi de rezistenţă în faţa expansiunii otomane. 

Expansiunea otomană a surprins popoarele balcanice în 
momentul de dezvoltare caracterizat prin creşterea forţelor de 
descompunere internă. Micile state nu au fost capabile să reziste unei 
invazii, deşi în secolul al XIV-iea aceasta era mai puţin primejdioasă 
decât în secolul următor. La baza incapacităţii de rezistenţă în faţa 
turcilor au stat condiţiile de structură internă, la care s-au adăugat 
conflicte sociale şi factori externi de dezbinare între micile state, rivale 
între ele adesea, ca şi rivalitatea şi luptele cu alte principate şi stăpâniri 
creştine. Trebuie ţinut seama şi de ostilitatea cercurilor ortodoxe faţă 
de propaganda catolică sau faţă de încercarea catolicilor de a folosi 
nevoia de sprijin contra turcilor pentru a-şi impune dominaţia. Lucrul 
nu este evident numai în Bizanţ, unde unii împăraţi au fost sil iţi la 
concesii, ci şi în alte regiuni . lată, de pildă, reacţia anticatolică de la 
Vidin, din alte centre din Bulgaria şi mai ales din Bosnia. Curentul 
bogomil răspândit în Bulgaria şi în Bosnia a fost aici combătut sub 
forma unor adevărate persecuţii. De altfel, una dintre explicaţiile 
procesului de islamizare rapidă din Bosnia au fost tocmai aceste 
persecuţii. 

În ceea ce priveşte fenomenul otoman, adesea istoricii lui se 
întreabă cum a fost posibil ca un stat abia constituit, cum era cel 
otoman, să înfrângă state şi popoare aflate în stadii de dezvoltare 
superioare şi cu tradiţii imperiale îndelungate. Surpriza vine nu de la 
fenomenul însuşi (există în istorie multe asemenea exemple, de ar fi să 
ne gândim la marea invazie mongolă), ci de la faptul că aici nu avem 
de a face cu efective mari de invazie. Realitatea este că o asemenea 
optică este total greşită şi provine din necunoaşterea fenomenului 
otoman în esenţa lui. În fond, cercetarea a ajuns la un asemenea nivel 
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încât balcaniştii trebuie să conlucreze cu turcologii .  Unele opinii ale 
lor trebuie luate în considerare în analiza acestor procese, după cum, 
invers, pornind numai de la texte de cronici otomane, putem ajunge la 
concluzii eronate. Emiratul otoman nu era decât unul din mulţimea de 
emirate apărute pe ruinele statului selgiuchid, destrămat după marea 
invazie mongolă din a doua jumătate a secolului al Xiii-lea. 
Fenomenele din Anatolia erau în fond similare celor din Peninsula 
Balcanică. Numărul acestor emirate este aproape tot atât de greu de 
precizat ca şi numărul cnezatelor, despotatelor, principatelor şi micilor 
„ţarate" sud-dunărene. Ca şi micile state din Balcani, micile emirate 
turceşti anatoliene se mulţumeau cu starea în care se aflau, cu o 
singură excepţie: cel otoman, care avea încă de făcut război, gaza, 
împotriva ,,necredincioşilor": vecinii bizantini, din vecinătatea lor 
imediată. Dar, în vreme ce micile principate balcanice, provenind din 
imperii şi „ţarate" care nu mai puteau fi refăcute, erau conduse de mici 
căpetenii feudale, nu aveau nicio dorinţă de subordonare faţă de un 
rege sau „ţar" mai puternic, în Anatolia, în faţa feudalilor şi cavalerilor 
turci, în general, rămânea mereu prezent idealul gaza, al războiului 
sfânt, care pentru musulmani era o sarcină perpetuă. 

Aşa cum a remarcat marele orientalist şi turcolog P. Wittek, 
emiratele anatoliene nu mai aveau ce cuceri şi slăbeau din lipsă · de 
pradă, iar discordiile dintre ele îi făceau pe propriii războinici să 
emigreze spre emiratul otoman. Ultimul s-a născut, cum am văzut, prin 
lupta lentă, dar continuă a întregii  Bithynii, care intră în stăpânirea lor. 
Cetăţile care rămăseseră în stăpânirea bizantinilor cad şi ele una după 
alta (Nicomedia, Niceea, Nymphaeon, Prusa etc.) .  Teritoriul otoman se 
găsea traversat de mari drumuri care duceau din Anatolia Centrală spre 
capitala bizantină („drumul spre oraş", eis tin polin, expresie auzită de 
la grecii localnici, a dat numele lstanbulului). Graţie acestor drumuri, 
statul gazi era mai direct legat de alte emirate, în contact cu 
hinterlandul musulman, şi dispunea încă de la început de elemente 
capabile să organizeze gaziile cucerite într-un stat stabil. Aici, 
P. Wittek se referă la ulemale, adică acei teologi, care într-un stat 
musulman şi mai ales într-un stat ghazi erau singurii capabili să 
organizeze şi să deservească administraţia. Ulemalele aduceau 
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tânărului stat musulman principiile administrative ale islamului din 
faza sa clasică (la haute epoque, hoch islamisch ), ale acelui islam 
pacific şi tolerant, care în loc să convertească populaţiile supuse, 
prefera să le lase în fostele lor credinţe şi să profite din punct de 
vedere fiscal de pe urma acestei situaţii, nemusulmanilor fiindu-le 
fixat un tribut special. În marile oraşe ocupate, Bursa, Nicomedia, 
Niceea etc., au fost întemeiate mari şcoli teologice, medrese, imediat 
după cucerire. Graţie influenţei acestui cler puternic prozelitismul a 
cedat locul toleranţei în oraşe. Hinterlandul musulman fumiza încă, în 
afară de teologi, meseriaşi şi negustori care, în oraşele imediat 
cucerite, îşi stabileau corporaţiile de ahii. Aceştia părăseau Anatolia 
Centrală, unde ajunseseră într-o stare critică. Găseau însă, în oraşele 
recent cucerite de către otomani, un element musulman fidel şi destul 
de numeros, care le garanta un nivel ridicat al producţiei şi al 
schimburilor comerciale. Încă de la începutul constituirii sale, statul 
otoman va manifesta două tendinţe: o tendinţă gazi (războinică) şi o 
tendinţă ulema (musulmană, tolerantă) . Ele prezentau o importanţă 
deopotrivă de mare pentru că noile cuceriri trebuiau organizate, 
administrate, de aceea cele două tendinţe trebuiau încă de la început 
armonizate. 

Orientările „tendinţei gazi" şi ale „tendinţei ulema", P. Wittek le 
consideră esenţiale, nu numai în faza primelor cuceriri , ci şi în fazele 
ulterioare ale cuceririlor otomane, care, aşa cum ştim, au fost constante 
ca preocupare, dar întrerupte de unele evenimente care le-au curmat în 
unele perioade. Cucerirea Peninsulei Balcanice debutează prin 
incursiuni ale gaziilor, care, după stabilirea la Gallipoli, au trecut la 
guerilă neîntreruptă pentru islam. Primele regiuni islamizate au fost în 
Tracia, în Rodope şi în unele părţi ale Macedoniei. În alte provincii 
însă, nu gazii, ci statul era cel ce-şi instala administraţia reprezentată 
prin islamul fiscal şi tolerant. Părerea lui P. Wittek despre „la couche 
assez rnince de la dornination musulmane" asupra ţărilor creştine se referă 
desigur la structura populaţiei unor regiuni, confirmată de primele 
statistici bazate pe registrele fiscale otomane, mai bine cunoscute însă 
în ultimele 3-4 decenii. În ceea ce priveşte unele părţi din nord-vestul 
Peninsulei Balcanice, tabloul etnografic este încă şi mai variat. Alături 

39 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



de stabilirea unor gazi (akincii etc.), care îşi întreprind raziile în ţările 
de la nord de Dunăre, există o serie de populaţii de turci musulmani şi 
de turci nemulsulmani stabilite aici, unii provenind din regiunile de la 
nordul Mării Negre, alţii colonizaţi aici încă din secolul XIII-iea de 
împăraţii bizantini . 

Fireşte, armata otomană nu era compusă numai din gazi şi, dacă 
ar fi fost aşa, nu s-ar putea explica cuceririle otomane din Peninsula 
Balcanică, fără aportul noii armate alcătuite prin procedeul devşirme: 
băieţi în vârstă de cca. cinci ani erau luaţi de la populaţiile creştine ca 
un „tribut al sângelui", convertiţi la islam şi trimişi în familiile turce 
pentru a deprinde limba şi obiceiurile turcilor musulmani. Ei vor fi 
înrolaţi într-o armată fidelă sultanului. P. Wittek crede că din cele două 
prime capitale otomane, Bursa ar fi „oraşul teologilor" (dar iii ulama), 
iar Adrianopolul „oraşul gaziilor" (dar iil-guzat). În felul acesta, Bursa 
ar reprezenta Anatolia şi spiritul musulman, iar Adrianopolul şi 
Rumelia spiritul gazi . A alege una sau alta dintre cele două tendinţe nu 
însemna decât soluţia de a armoniza politica sultanilor dinainte şi de 
după 1402. Rezolvarea nu o putea face decât cucerirea celei de a treia: 
Istanbulul, care ar face o sinteză a acestor tendinţe. 

Fireşte, aceste păreri ale lui P. Wittek, pornind de la constatări 
reale şi verificabile istoriceşte, au avut darul să explice, în ciuda prea 
marii lor generalităţi, esenţa cuceririlor otomane din prima lor fază. 
Halii Inalc1k a aprobat, chiar a dezvoltat unele dintre ideile exprimate 
de Wittek. Astfel el citează cronici le anonime (editate de Giese), 
caracterizate ca reprezentând spiritul gazi, unde Bayazid I este criticat 
pentru spiritul lui centralizator, în spiritul gazi, şi pentru faptul că se 
sprijinea îndeosebi pe formaţiunile kul. În realitate succesele 
expansiunii otomane sunt rezultate ale modului în care sultanii au 
îmbinat elanul şi fervoarea religioasă, spiritul gazi, cu tendinţele 
reprezentate de elementele autorităţii centrale, bazate pe înregistrarea 
de îndată a pământurilor cucerite, distribuirea lor în timare etc . 

H. Inalc1k adaugă, în ceea ce priveşte primele cuceriri în Balcani, 
faptul că în fiecare stat de aici există o facţiune puternică în favoarea 
otomanilor. Dimpotrivă, marea aristocraţie şi oamenii curţilor 
diferiţilor dinaşti balcanici aşteptau ajutorul Occidentului creştin. 
Prima afirmaţie, verificată prin unele evenimente atât din regiunile 
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bizantine sau din sudul Peninsulei, cât şi în altele din nord, nu trebuie 
generalizată şi absolutizată. Este drept că mulţi dintre stăpânitorii 
balcanici au chemat pe otomani în ajutor împotriva unor rivali, dar 
tocmai din rândurile aristocraţiei s-au înregistrat primele treceri la 
islamism. O altă afirmaţie a lui Inalctk, care nu poate fi însă 
generalizată, este aceea că „faţă de grecii din Tracia otomanii au 
aplicat politica de istimalet, adică de a câştiga oamenii la propria cauză 
şi astfel grecii au colaborat cu otomanii". Cuceririle otomane au 
urmărit în toate părţile propria politică de expansiune, dar în fiecare 
regiune au existat împrejurări speciale şi este greu de general izat 
caracterul oarecum paşnic al acestor cuceriri . De altfel tabloul schiţat 
de P. Wittek şi în bună măsură admis de H. Inalctk nu pare a indica 
acest lucru. Cuceririle gaziilor, în fervoarea lor religioasă, nu pot fi 
considerate paşnice. Persistenţa cuceririlor după unele reculuri 
otomane, mai ales după Ankara ( 1402), se explică prin faptul că ele au 
fost urmate de o organizare minuţioasă de către o birocraţie care 
moştenise tradiţiile islamului clasic, instituţiile statului selgiuchid şi 
mai apoi pe cele bizantine şi sud-slave, vizibile în legislaţia otomană 
din secolele al XV-iea şi al XVI-iea. Este adevărat că otomanii au 
conservat toată legislaţia locală în unele forme sau amănunte şi că 
administraţia otomană s-a arătat ca o protectoare a „re · aya-Iei", adică 
în primul rând a ţăranilor, pe care îi ocroteau în dauna stăpânilor de 
pământ locali, acum în mare parte otomani. 

În orice caz, otomanii n-au reprezentat un regim de teroare şi de 
agresiune, cel puţin în primele faze ale cuceriri lor. Ei nu au urmărit o 
politică de islamizare forţată, pe care totuşi în unele regiuni au 
favorizat-o şi au sprij init-o. Prin islamizare, popoarele din Balcani şi 
chiar unele populaţiuni restrânse n-au fost asimilate naţional, şi-au 
păstrat limba şi caracterul propriu. Cu toate acestea, a existat şi chiar s-a 
manifestat în unele perioade o rezistenţă antiotomană din partea lor. 

Problema izvoarelor. O altă problemă la care aş dori să mă 
opresc în acest capitol de introducere la expunerea ce urmează şi ca o 
concluzie la cele ce au fost expuse este problema izvoarelor. Atât 
pentru primele cuceriri din Asia Mică şi din Balcani, cât şi pentru 
următoarele faze ale expansiunii otomane, izvoarele nu sunt toate 
sigure. Adesea se contrazic între ele pentru fapte şi întâmplări dintre 
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cele mai importante, cum ar fi cucerirea unui oraş. Cronicile otomane 
cele mai vechi reprezintă în fapt unele sau altele dintre tendinţele 
societăţii otomane timpurii sau pe cele ale societăţii bizantine, de fapt 
ale politicii marilor familii sau ale împăraţilor. In afară de acestea, 
unele fapte erau preluate de la o generaţie anterioară sau din auzite. 
Nici ele nu sunt scutite de unele confuzii. Aceste lucruri le cunoaştem 
mai bine din evenimentele de istorie românească, unde aceste izvoare 
esenţiale pentru istoria secolului al XIV-lea sau al XV-lea nu sunt 
scutite de confuzii greu de soluţionat. Iată de ce pentru cucerirea unor 
oraşe importante din Peninsula Balcanică deţinem mai multe serii de 
date. De exemplu, ne referim la cucerirea Adrianopolului de către turci 
şi la transferarea capitalei, eveniment pentru care au fost propuse în 
istoriografie multe date ( 1 3 62, 1 364, 1 365, 1 366, 1 368, 1 3  7 1  şi chiar 
1 402). Realitatea este că Adrianopolul a fost cucerit în 1 362 de cete 
ale lui Haci Ilbey (Hacici) şi ale lui Evrenos care recuceriseră c;orlu şi 
Dimotica, reocupată de bizantini la moartea lui Orban. În afară de 
acestea, ei cuceriseră şi Babaeski şi Liileburgaz. Lala Şahin paşa şi 
Haci llbey au fost trimişi să ocupe Adrianopolul, iar comandantul 
bizantin al cetăţii, neputând rezista, a coborât cu plutele pe fluviul 
Mariţa (Meri.y) şi a ajuns la Enos, care era în mâna genovezilor. 
Apărătorii cetăţii au deschis porţile. Dar se pare că oraşul va fi 
recucerit în urma expediţiei lui Amedeo de Savoia care va ocupa şi 
Gallipoli în 1 366, barând drumurile turcilor spre Tracia. Toate aceste 
oraşe, aşa cum vom arăta, au reintrat ulterior în posesiunea turcilor. 
Cronicile turceşti nu consemnează însă toate aceste evenimente, ci 
doar prima cucerire a localităţilor, ele nerecunoscând insuccese sau 
înfrângeri ale turcilor. Asemenea câteva exemple ne arată dificultatea 
în care ne aflăm în precizarea unor date. După cum se exprimă un 
istoric, din toate acţiunile lui Bayazid nu sunt sigure decât câteva date. 

O altă problemă principală a izvoarelor constă în faptul că foarte 
multe dintre ele, indiferent de origine, ni s-au transmis prin relatări mai 
târzii cu peste un secol de la data evenimentului relatat. Alte cronici, 
cum sunt cele sud-slave, ni s-au transmis doar prin copii târzii .  Trebuie 
recurs la ediţii critice mai recente, care din păcate sunt foarte puţine. 
Examinarea lor comparată este în cazul nostru recomandabilă şi utilă, 
însă nu avem pentru un anume eveniment relatarea corespunzătoare. 
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Fireşte că în felul acesta metoda cronologică, compararea de date din 
activitatea unui personaj ridică probleme serioase privind siguranţa 
datării .  Despre toate acestea vom vorbi în cadrul capitolelor şi 
paragrafelor următoare. 

3. REGIMUL JURIDIC ŞI POLITIC AL DOMINAŢIEI 
OTOMANE ASUPRA ŢĂRILOR ROMÂNE 

Primele lupte ale românilor cu otomanii. Politica balcanică a 
domnilor români în secolul al XIV-iea. Condiţiile geografice şi istorice 
în care cele două Ţări Româneşti extracarpatice apar ca principate 
independente au făcut ca încă de la începutul lor să aibă într-un fel sau 
altul contacte cu turcii. Fireşte, nu turcii otomani sunt primii cu care 
românii au intrat în contact, ci dintr-o perioadă anterioară datează 
raporturi cu neamurile turcice din nord. Dar nu acest aspect urmează 
să-l tratez aici, ci expansiunea turcilor din sud şi în primul rând a celor 
otomani. 

Cei dintâi turci anatolieni cu care au intrat în contact românii 
sunt cei din episodul plasat de istorici în jurul anului 1 263, când, după 
Tarih al-Sel�iik, se povesteşte că fostul sultan de Konya (Iconium), 
Izzedin Kâykavuz al Ii-lea, şi alţi nobili şi familiile lor, refugiaţi în 
faţa năvălirii mongole, au cerut împăratului bizantin Mihail al VIII-lea 
un loc de împământenire. Împăratul bizantin „le-a dat ca patrie ţinutul 
Dobrogea, care este un colţ bun cu apă şi aer purtător de 
sănătate . . .  multă vreme în ţinutul Dobrogea au existat două trei oraşe 
musulmane şi 30-40 bulucuri de corturi turceşti; ripostând inamicilor 
basileului, îi nimicea." Reiese de aici faptul că Dobrogea era la acea 
dată sub controlul bizantin şi scopul colonizării a fost acela de apărare. 
Mai departe cronicarul spune că, după moartea lui Sari Saltuk (cca 
1 304), conducătorul acestor turci, şi după întemeierea Babadagului, 
unde este venerat şi mormântul acestui musulman, mulţi din acei turci 
„şi-au pierdut credinţa", aşadar au devenit creştini . Acei „oameni ai lui 
Kaykavuz" („găgăuzi" după numele lui) s-au răspândit în regiunea 
ponto-danubiană, unde trăiesc şi astăzi ca o populaţie distinctă. 
Cercetări lingvistice au deosebit aici graiuri anatoliene anteotomane. 
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Primul atac asupra unor teritorii româneşti al unor neamuri 
turceşti sudice nu sunt datorate expansiunii otomane, ci turcilor din 
emiratele maritime de Aydin, Karasi, Saruhan, Menteşe. Episodul, 
situat de istorici pe la 1 34 7, este povestit de cronica versificată a 
cronicarului Enveri, intitulată Diisturname (Cartea vizirului) . Scrisă la 
mai bine de un secol de la evenimentul relatat, cronica este o 
compilaţie după alte cronici şi de aceea evenimentele sunt povesti!e 
confuz, adesea date şi fapte sunt atribuite altor evenimente şi eroi. In 
partea care tratează istoria dinastiei Aydinoglu, se povesteşte că Umur 
beg din Aydin a pornit o expediţie navală şi, în fruntea a trei sute de 
corăbii, a intrat în Marea Neagră şi a acostat la Istanbul, unde a fost 
primit de un rege (tekfur), în care istoricii îl văd pe Ioan al VI-lea 
Cantacuzino. De acolo, au trecut la Kili, la hotarul Ţării Româneşti, 
„au incendiat şi devastat ţinutul pe care l-au cucerit. . .au dărâmat Kili . .  
S-au urcat apoi în corăbii ş i  după patru zile au ajuns la  Kerme." Deşi 
istorici importanţi s-au pronunţat pentru verosimilitatea evenimentelor 
relatate, alţii fixează evenimentul în altă parte (exista o Kili nu departe 
de Constantinopol, pe coasta Mării Negre, la intrarea în Bosfor), iar 
alţii neagă evenimentului narat orice caracter istoric real. Evenimentul 
nu este narat nici în cronicile bizantine, în primul rând în Memoriile lui 
Cantacuzino, şi nici din alte surse nu reiese că a avut loc o dărâmare a 
Chiliei la acea dată. 

Alte relatări despre contactele cu turcii, otomani de data aceasta, 
au însă o bază istorică reală şi se situează în contextul primelor 
expansiuni otomane în Balcani, al luptelor diferiţilor suverani balcanici 
şi al încercărilor creştinilor de a înjgheba diferite coaliţii .  Din păcate, 
nu ştim dacă românii din Ţara Românească au participat la unele 
bătălii importante ale acestor coaliţii .  Există o literatură întreagă cu 
privire la participarea românilor la bătălia de la Kosovo, cea cu 
răsunetul cel mai mare în literatura sud-slavă îndeosebi .  Unul dintre 
primele contacte se situează în vremea lui Vlaicu Vodă în contextul 
competi�ei pentru stăpânirea Vidinului. Se ştie că împăratul Ioan al V-lea, 
reîntors dintr-o călătorie în Ungaria, a fost capturat la Vidin de către 
ţarul bulgar Şişman. A fost nevoie de o adevărată expediţie a lui 
Amedeo de Savoia (Contele Verde), care era şi văr cu împăratul 
bizantin. În cele din urmă, împăratul este eliberat nu atât la insistenţele 
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regelui ungar, ci sub „garanţia domnului Vlaicu al Ţării Româneşti şi a 
lui Dobrotici, despotul pontic al Cărvunei ." Se ştie pe de altă parte că 
Straşimir, ţarul bulgar de Vidin, vasal al regelui Ludovic al Ungariei 
( 1 369), este atacat de fratele său, Şişman al Bulgariei de răsărit. 
Atacând Vidinul, Şişman i-a chemat pe turci în ajutor. Aliat cu turcii, 
atacul lui Şişman este respins de Vlaicu Vodă, care-l sprijinea pe 
Straşimir. Ulterior, în contextul luptelor cu regele Ungariei care căuta 
să restabilească suzeranitatea asupra Ţării Româneşti, Vlaicu, susţin 
unii istorici, s-ar fi aliat cu turcii. Izvorul pe care se bazează ştirea, o 
recomandare a Papei Grigore al XI-iea de a nu se vinde arme 
românilor şi turcilor, nu indică neapărat o alianţă, ci se referă la 
opoziţia ortodoxă sprijinită de Vlaicu la Vidin, unde a încurajat o 
mişcare populară împotriva franciscanilor de acolo. 

Unii dintre istoricii români au considerat că Vlaicu ar fi trimis 
trupe în coaliţia sârbă de la Cirmen ( 1 37 1 ) . Alţii consideră că vlahii 
respectivi erau vlahii din Tesalia, din „Vlahia mare'', care se bucurau 
de autonomie. 

În concluzie, multe dintre aceste ştiri despre contacte cu turcii ca 
aliaţi sau adversari sunt ipotetice. Cronologia luptelor lui Mircea cu 
otomanii nu este pe deplin fixată, cu toate eforturile din ultimul timp 
de a pune în valoare şi de a folosi mai bine diferite surse, îndeosebi 
cele otomane. O primă ciocnire cu otomanii ar fi avut loc chiar în 
1 388, cu ocazia expediţiei împotriva Bulgariei şi a lui Ivanco. O 
armată otomană ar fi trecut Dunărea, fiind însă respinsă de Mircea. 

Istoricii români sunt împărţiţi şi în ceea ce priveşte participarea 
unor unităţi româneşti la bătălia de la Kossovo, din 1 5  iunie 1 3  89. 
Deşi unele surse otomane îi menţionează şi pe români printre aliaţii 
creştini ai cneazului Lazăr, cei mai mulţi dintre istorici consideră că 
Mircea n-a participat la bătălie. Ultimele luări de poziţie în favoarea 
participării lui Mircea la bătălia de la Kossovo nu aduc argumente 
suficiente. Ceea ce este însă sigur este că Ţara Românească a fost 
atacată de către o armată otomană condusă de Firuz bey şi akingiii lui 
în 1 39 1 .  Cu toate că expediţia a fost respinsă de domnul Ţării 
Româneşti, s-au produs prădăciuni şi pagube mari în câmpia 
munteană. Armatele de akingii au reprezentat întotdeauna un pericol 
pentru satele, oraşele, în general aşezările din Ţara Românească. 
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În vara anului 1 393 armatele otomane cuceresc Târnovo şi 
transformă statul bulgar în regiune administrată direct de turci. Lui 
Şişman, se pare, i se dă doar oraşul Nikopol, în calitate de vasal. 
Mircea nu a aşteptat organizarea de noi uc-uri în regiunile de la sud de 
Dunăre şi a conceput un plan îndrăzneţ de atacare a bazei de akângii de 
la Karînovasî, localitate situată la sud de munţii Balcani. Ca să poată 
întreprinde această expediţie, Mircea a avut concursul locuitorilor din 
regiune, semn că turcii nu luaseră în stăpânire, prin instituţiile lor, 
regiunile din estul Bulgariei. Aceasta expediţie surpriză s-a desfăşurat 
probabil în iama din anul 1 393-1 394 şi a avut un mare răsunet. 

O primă urmare a acestor succese muntene a fost apropierea lui 
Sigismund al Ungariei de Mircea. Raporturile dintre cei doi nu erau 
bune şi la începutul domniei, la 3 decembrie 1 389, voievodul a 
încheiat chiar o alianţă cu Polonia, rivala Ungariei. 

Un alt motiv al apropierii lui Sigismund a fost lipsa de aliaţi, în 
acel moment, pe care să se poată sprij ini. Era însă clar că expansiunea 
otomană spre Dunăre şi Ungaria devenea ameninţătoare. Anul în care, 
de o parte şi de alta, se plănuiesc alianţe este 1 394. Pe de o parte, în 
mai 1 394, Sigismund trimite o solie la Mircea, iar pe de alta, în 
primăvara lui 1 394, la Seres, Bayazid îi convoacă pe aliaţii şi vasalii 
săi balcanici la o întrunire. Turcii otomani simţeau tot mai ameninţătoare 
apropierea puternicului stăpânitor mongol Timur Lenk. 

Acţiunea lui Bayazid împotriva Ţării Româneşti este pusă 
de cele mai multe dintre izvoare în legătură cu expediţia lui Mircea de 
la Karînovasî. La 7 martie 1 395, un tratat semnat la Braşov între 
Sigismund şi Mircea este încheiat, lucru esenţial, în condiţii de 
deplină egalitate suverană în ceea ce priveşte obligaţia celor două părţi 
de a-şi da ajutor prin participarea în persoană cu armatele lor. Atacul 
otoman are loc la 7 mai 1 395 şi armata otomană este completată de 
aliaţii săi vasali, Ştefan Lazarevici, Constantin Dejanovici (Dragas de 
la Velbujd) şi Marko Kraljevici, cneazul de Prilep. În felul acesta, 
forţele otomane însumau cca 40.000 de ostaşi. Mircea a trebuit, 
probabil, să ridice la luptă oastea cea mare a ţării .  Domnul a folosit, 
evident, tactica „pământului pârjolit" pentru a lipsi pe Bayazid de 
alimente şi provizii, precum şi tactica hărţuielii pentru măcinarea 
duşmanului . Lupta nu se ştie cu precizie unde s-a dat. Cei mai mulţi 
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istorici presupun că undeva pe drumul care unea Turnu de capitala ţării 
Curtea de Argeş, deci undeva pe râul Argeş. Cronicile sud-slave 
vorbesc de lupta de Ia Rovine. Nu s-a putut stabili locul confruntării şi 
al luptelor următoare. 

Raporturile româno-otomane În teoria şi practica Imperiului 
otoman. Statutul Ţărilor Române în timpul îndelungatei dominaţii 
otomane presupunea existenţa Ia origine, în condiţiile în care s-au 
stabilit contactele cu Imperiul otoman de către fiecare dintre cele trei 
Ţări Româneşti în parte, a unor pacte sau înţelegeri de tipul ahdname 
(în turcă se citeşte ahidname). Se presupunea implicit şi includerea lor 
în regimul ţărilor dar ul-ahd (Casa pactului), situaţie intermediară între 
dar ul-Islam (Casa islamului), teritorii în care s-au introdus rânduielile 
musulmane, şi dar ill-harb (Casa războiului) ,  ţări cu care puterea 
islamică purta război sau cărora urma să Ii se facă război, acesta 
neputând fi întrerupt până la supunerea definitivă decât printr-un fel de 
armistiţiu. Asupra ţărilor ahd există o întreagă literatură care a căutat 
să precizeze trăsăturile, particularităţile etc. ,  nu fără dificultăţi de a se 
stabili un model unitar. 

Situaţia teritori ilor cucerite a fost fixată în timpul califatului 
arab şi asupra ei au stăruit mult cei ce s-au ocupat cu doctrina 
musulmană în legătură cu drepturile şi obligaţiile emirului, cu ceea ce 
era permis sau nu, cu situaţia nemusulmanilor sau a musulmanilor din 
aceste teritorii etc. Practica, evident, a introdus multe alte situaţii noi, 
însă fundamentale rămân unele trăsături . Astfel, regimul ţărilor dar ul
ahd este considerat intermediar, dar şi provizoriu, cu nuanţe diferind 
de doctrinele sau ritualurile musulmane. Doctrina mavardită prevede 
obligaţia emirului ca, de îndată ce populaţia din dar ul-ahd s-ar 
răzvrăti împotriva puterii musulmane, ţara respectivă să fie 
transformată în dar ul-islam. Lucrurile nu puteau fi totdeauna 
respectate întocmai şi încă Gazali consideră că măsurile depind de 
voinţa emirului . Doctrina hanafită, dominantă de obicei în Imperiul 
otoman, consideră că decizia dacă o ţară care cunoscuse situaţia ţări lor 
ahd să fie pusă direct sub autoritatea musulmană aparţinea exclusiv 
emirului, deci sultanului otoman. Importantă este împrejurarea că, pe 
de o parte, această doctrină lăsa în seama sultanului arbitrariul oricărei 
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schimbări, ca şi al creşterii cuantumului haraciului, pe de altă parte 
posibilitatea unui lung provizorat, atâta vreme cât ţara respectivă nu 
intra în dar iil-harb, o altă cale neexistând în doctrina islamică. 

Actele, scrise sau nu, prin care se stabilea acest regim sunt 
aşa-numitele ahidname-le. În condiţiile istorice ale Imperiului otoman, 
credem că au fost scrise astfel de acte şi în cazul primelor relaţii 
româno-otomane. Ah1dname-1e sunt considerate în dreptul internaţional al 
vremii ca acte sinalagmatice, cu toate că în formă ele apar ca acte 
unilaterale, privilegii ale Porţii .  Acest caracter îl au şi capitulaţiile 
Porţii acordate statelor europene şi având ca obiect în primul rând 
protecţia străinilor (zimmi) şi libertatea comerţului în anumite condiţii. 
De aici şi terminologia labilă a acestor acte considerate de noi, 
împreună cu toţi europenii,  ca tratate, dar cunoscute mai mult sub 
numele de capitulaţii .  Este interesant că şi în actele oficiale (purtând 
tugra-ua sultanului), dar redactate în alte limbi, cuvântul ahdname este 
tradus prin capitula. Turcii  vor trece treptat în relaţiile internaţionale 
de la principiul şi practica unilateralităţii la cele ale reciprocităţii. 

În mod teoretic, un ah1dname conţinea mai multe elemente: 
invocarea graţiei divine, rugăciunea adresată Profetului, importanţa 
angajamentului solemn, angajamentul de a se abţine de la acţiuni 
contrare înţelegerii ,  detalierea şi lămurirea problemei, importanţa 
tratatului, necesitatea de a se respecta sau, dimpotrivă, de a se desfiinţa 
tratatul, dorinţa de a stărui în fidelitatea faţă de tratat. Un tratat 
conţinea partea de jurământ şi obligaţiile respective. În practică, în 
epoca de care ne ocupăm îndeosebi (sec. XV-XVI), când s-au acordat 
şi ah1dname-le Ţărilor Române, existau mai multe feluri de ah1dname. 
Din păcate nu s-au păstrat multe aspecte în actele de tip ah1dname, ci, 
ca şi în cazul Ţărilor Române, ştim mai multe despre ele din scrisori 
pregătitoare. Chiar şi tratatul pe care l-ar fi obţinut Francisc I de la 
Suleyman Legislatorul este contestat de critica istorică. Fireşte, sunt 
mai multe situaţii şi este util să vorbim de câteva din ele. Un ah1dname 
poate fi un tratat de pace. El pune capăt unei confruntări militare, unui 
conflict şi atunci partea musulmană este gata a încheia un fel de 
armistiţiu. Partea nemusulmană se obliga să plătească o sumă de bani 
ca haraci şi să mărturisească faptul că a fost înfrântă, capitularea, de 
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obicei prin formula veremuz sau veredir, obţinând însă un aman 
(iertare) ,  cu care se încheia conflictul. Aceste condiţii lipsesc într-un 
privilegiu de tipul capitulaţiilor oferite puterilor europene de Poartă. 
Împrejurările sunt altele pentru ahidname acordate ţări lor care 
urmează să facă parte din dar Ul-ahd. Fireşte, condiţia principală este 
aceea a plăţii haraciului fixat. Urmează altă condiţie, care stabileşte un 
fel de alianţă inegală de tipul vasalităţii, materializată prin formula că 
principele respectiv se obligă să devină „prieten al prietenului şi 
duşman al duşmanului" puterii musulmane. Reies, de aici, mai multe 
condiţii care uneori sunt, alteori nu, consemnate în ahidname-ul 
detaliat. 

Principala clauză militară este obligaţia de a participa la 
campaniile puterii musulmane, în cazul nostru la campaniile turcilor, 
de multe ori fără voia ţării respective. Puterea musulmană ocupă în 
ţara respectivă anumite poziţii fortificate (de obicei cetăţi de la 
frontieră cu o importanţă strategică şi uneori şi economică deosebită), 
de aici necesitatea unei hotărniciri, care se face printr-un sinurname 
separat. Implicit, ar urma în mod firesc ca puterea care devine 
suzerană să garanteze frontierele ţării respective. Altă clauză priveşte 
persoana principelui . Principala trăsătură a ţării cuprinse în regimul 
dar Ul-ahd este păstrarea principilor şi a instituţiilor ei tradiţionale. 
Principele (oricum s-ar numi: domn, voievod, principe etc) era ales de 
către adunările tradiţionale: sfatul boierilor, adunarea stărilor ş.a., dar 
confirmat de către sultan, care îi dă şi învestitura, şi însemnele domniei 
respective, după ceremonialul turco-osman. Printre alte prevederi 
cuprinse în ahzdname-lele de acest tip, sunt cele ce privesc relaţiile 
externe. Se presupune că un vasal nu poate avea alte relaţii externe 
decât cele pe care suzeranul său le are. 

La începutul relaţiilor româno-otomane nu existau interdicţii ca 
domnii munteni sau moldoveni să aibă soli în alte ţări . Un firman al lui 
Suleyman Legislatorul (Kanum), cunoscut nouă după o traducere 
latină, păstrată în arhivele polone, interzice formal domnilor din cele 
două ţări, la care se va adăuga acum şi principele Transilvaniei, să 
trimită soli în alte tări. Relatiile externe ale Tărilor Române sunt 
monopolizate în mod oficial de Imperiul otom�n în folosul său. În 
unele ahzdname-le ale unor principi ai Transilvaniei se menţionează 
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capuchehaia principelui şi regimul său. Capuchehăi au avut toţi cei trei 
domni ai Ţărilor Române. În practică, şi aceasta deriva dintr-o altă 
prevedere contractuală, trecută deseori şi în beratul de domnie al 
domnilor români, aceea de a informa Poarta asupra situaţiei politico
militare din ţările unde domnii români aveau agenţi sau soli. Este 
interesant că solul permanent al domnilor într-o capitală străină (Viena, 
Moscova, Varşovia ş.a.) se numea uneori tot capuchehaie. 

Trebuie spus, pe scurt, ceva despre fiecare din aceste obligaţii. 
Haraciul era obligaţia fundamentală şi deriva din străvechiul drept al 
şeriat-ului, care considera că este o obligaţie a puterii musulmane să 
impună necredinciosului plata haraciului. Chiar dacă la începutul 
relaţi ilor Imperiului otoman cu puterile europene s-a căutat ca plata 
impusă să nu se numească astfel, în concepţia musulmană tot de haraci 
era vorba. Astfel, uneori veneţienii, care aveau de mai multă vreme 
experienţa acestor raporturi, evitau ca în ah1dname-lele lor să fie 
introdusă o clauză financiară, aceasta având să fie trecută în alte 
documente, iar forma să nu fie a unei plăţi directe. Se căuta, în felul 
acesta, să se evite ca plata haraciului să devină un obicei . Acest lucru 
se va observa şi la cronicarii români din secolul al XVII-iea care 
considerau că primul haraci era o dare sau un poclon, iar dacă era 
vorba de un tratat cu altă putere, se căuta a se face menţiunea că ţara 
nu plăteşte tribut. Astăzi, cunoaştem mult mai bine evoluţia haraciului, 
dar nu şi cuantumul exact al primelor haraciuri plătite de Moldova şi 
de Ţara Românească etc. Adaosurile samavolnice la haraci fac ca în 
fapt locuitorii Moldovei şi Ţării Româneşti să plătească turcilor sume 
mult mai mari decât cele prelevate direct de la locuitorii din sudul 
Dunării de către agenţii fiscului otoman. 

Obligaţiile militare, fie prin participarea la luptele otomanilor, fie 
prin lucrări auxiliare, erau foarte costisitoare pentru ţară. Ele, în loc să 
scadă haraciul, de fapt îl sporeau necontenit. O revoltă justificată a 
Ţărilor Române este relatată şi în cronicile otomane. Este drept, ca 
state autonome, Ţările Române au menţinut în permanenţă forţe 
armate, însă în secolul al XVIII-iea participarea lor la războaiele 
turcilor a fost mult mai redusă. A crescut însă foarte mult obligaţia de 
informare a Porţii. Agenţii domnului, plata capuchehăilor, a curierilor, 
a menzilurilor etc. costau la sfârşitul epocii fanariote mai bine de o 
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treime din bugetul ţării. În afară de aceasta, au început să se 
înmulţească dările şi darurile suplimentare. Alături de enormele sume 
ocazionate de luarea domniei şi de învestitură, se dădeau peşcheşuri la 
cele două bairam-uri, mukarer, rikabiye şi kudiimiye pentru plata 
slujbaşilor cancelariei otomane, de la marele vizir până la dregători 
influenţi (chehaia a marelui vizir, reis efendi defterdar, ceauş aga, cei 
doi teşkereci, mektupciu, beilikci etc), precum şi o serie de geaige 
(cayze), plătite nu numai la luarea domniei , ci şi la mazilire. 

Ah1dname-lele puteau fi, se crede, două: una de la 1480-8 1 ,  şi o 
alta încheiată curând după cucerirea de către turci a Chiliei şi Cetăţii 
Albe. Într-un raport otoman este inclusă informaţia că Ştefan cel Mare 
a prezentat unui slujbaş al Porţii „ah1dname-lele sale" şi din analiza 
actului rezultă că domnul Moldovei nu s-a împăcat cu propunerile 
otomane în privinţa unor sate din preajma celor două cetăţi. 

Din actele turceşti din secolul al XV-lea şi al XVI-iea, reiese că 
domnul muntean avea anumite drepturi la vama de la Nicopole şi 
Vidin, însă nu s-a putut până acum determina originea şi sensul 
acestora, ca şi condiţiile în care ele dispar. Problemele teritoriale apar 
deci şi în ah1dname-le, cu ocazia confirmării domnului printr-un berat, 
fie în acte care urmează acestuia, sau în urma unor cereri exprese ale 
domnului. Alte probleme importante, care apar în ah1dname-le 
acordate domnilor români, sunt cele legate de relaţiile externe. Se 
recomandă de obicei ca domnii să trăiască în pace cu vecinii lor, iar 
principelui Transilvaniei să nu permită ca domnii de peste munţi să 
achiziţioneze cetăţi şi moşii în Transilvania. Prevederea se extinde şi 
asupra Poloniei . Domnii celor trei Ţări Române au obligaţia de a 
iscodi situaţia politico-militară din ţările vecine şi de a informa regulat 
Poarta. Monopolizarea relaţiilor oficiale ale ţărilor române se exprimă 
şi prin prevederi referitoare la agentul politic al celor trei ţări la Istanbul. 
Unele ahtdname-le, care ni s-au păstrat, privind Transilvania conţin şi 
menţiuni în legătură cu capuchehaia principelui la Poartă. S-ar putea 
ca unele din cele care privesc Moldova sau Ţara Românească să 
prevadă de asemenea sau să menţioneze capuchehăile celor doi domni. 
În orice caz, prezenţa capuchehăilor la Poartă este continuă încă din 
secolul al XVI-iea. 

5 1  
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Dintre tările aflate sub suzeranitatea Portii, Tările Române sunt 
, , , 

de departe cele mai însemnate prin mărimea, resursele economice, 
persistenţa unei administraţii şi ierarhii proprii, ca şi prin poziţia lor 
geografică. 

În secolul al XVI-iea, sultanul Suleyman căuta, într-o scrisoare 
adresată regelui polon, să definească gradul de dependenţă a Ţărilor 
Române pornind de la comparaţii care nu reflectau decât tendinţa 
Porţii de a le aduce sub controlul ei direct: aceste ţări, fiind „cucerite şi 
moştenite", sunt stăpânite, pretindea sultanul, sub acelaşi titlu ca şi 
Bosnia şi Semendria; în consecinţă, le este interzisă trimiterea de 
ambasadori şi soli7• Ceva mai mult, fără a o aminti în mod expres, el 
include, în scrisoarea citată, Transilvania în aceeaşi situaţie şi-i rezervă 
aceeaşi interdicţie. 

Este evident că situaţia ţărilor noastre nu se poate compara cu 
regiunile aflate sub controlul otoman direct; anumite particularităţi în 
sistemul de înregistrare a impozitelor nu le conferă, într-o mulţime de 
alte direcţii, acestor teritorii o situaţie comparabilă cu cea a Ţărilor 
Române.  Diferenţa este cât se poate de evidentă şi nu se poate bănui în 
această afirmaţie decât tendinţa nemărturisită de a cuceri definitiv 
aceste ţări. Tendinţa de transformare mai ales a Ţării Româneşti şi a 
Moldovei în teritorii direct administrate prin instalarea de sangeakbey 
este permanentă în tot secolul al XVI-iea, ceea ce nu scapă atenţiei 
diplomaţilor europeni de la Istanbul din acea vreme, care o priveau cu 
teamă nu din simpatie deosebită pentru români, ci din cauza implicaţiilor 
politice şi diplomatice care decurgeau de aici :  deplasarea frontierei 
militare otomane de la Dunăre spre Carpaţi şi mai departe8• După 

7 Din păcate, în arhivele polone, nu s-a păstrat textul original al acestei scrisori 
v. Z. Abrahamowicz, Katalog dokumentow tureckih - Dokumenty do dziej6w Polski i 
krajow osciennych w latach 1455-1672, Warzawa, 1 959. Textul din Hurmuzaki, 
Documente, voi. I, supl. II, p. 26, este o traducere franceză din secolul al XVII-iea 
(„.le voievode de Moldavie ainsi que celui de Valachie sont mes esc/aves et tributaires 
et leurs possesions incorporees dans nos autres Etats au meme titre que la Bosnie et la 
Semendrie constituent ma propriete . . .  etc) 

8 Câteva exemple: la 2 aprilie 1 557, Du Ferrier scrie lui Carol al IX-iea despre 
temerea de ocupare de către turci a Transilvaniei şi Ţării Româneşti (Hurmuzaki, 
Documente, voi. I, supl. I, p. 33); la 1 578 abatele de Lisle scrie de la Constantinopol regelui 
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acţiunea lui Mihai Viteazul, temerea aceasta nu dispare decât mult mai 
târziu, către sfârşitul secolului, astfel încât bailul veneţian Giorgio 
Cornaro putea scrie către doge, în 1 666, de hotărârea Porţii de a numi 
în Moldova, Ţara Românească şi chiar în Transilvania greci din 
Constantinopol, înlocuind principii „naţionali'', primii fiind consideraţi 
mai credincioşi, iar sistemul fiind preferat înlocuirii directe a 
principilor cu câte un paşă turc. Pentru Moldova şi Ţara Românească, 
acest plan va fi aplicat în mod permanent peste mai puţin de 50 de ani 
de la această relatare. 

În secolul al XVII-iea se considera ca având o situatie identică 
(sau aproape identică) cele trei Ţări Române şi Raguza9• O relatare a 
lui Andrea Hoetzel din 1 664 spunea: „Tutte ! 'entrate dell'imperator 
ottomano sona descritte et distribute în 4 parte principali eccetto li 
suoi tributarii forestieri come Vallachia, Moldova, Transilvania, 
Ragusa ". Asemănarea cu Raguza este făcută şi de raguzanii înşişi, 
care îşi doreau o situaţie ceva mai bună în ceea ce priveşte 
neamestecul turcesc în numirea conducătorilor republicii şi se temeau 
de o completă asimilare a situaţiei lor cu aceea a Ţărilor Române. 
Senatul raguzan dădea instrucţiuni agenţilor lui de la Istanbul , la 1 692, 
în legătură cu mărimea tributului, să spună acolo că Raguza nu are 
venituri şi nu se poate compara cu situaţia Transilvaniei şi a Ţării 
Româneşti sau Moldovei. De obicei, când aveau de făcut faţă unor 

Hernie al III-iea, despre hotărârea Porţii : „on ny souffrira plus aucun voyvode et qu'on 
y mettra des beglerbeys pour regir le pay et y planter la religion mahometane " (ibidem, 
p. 41 ) . Bai Iul veneţian, la 23 iunie 1 589, raporta şi el: „ . .  .parlarsi alia Porta di ridurre 
la Moldavia e la Vallachia sotto ii governo di un Beglierbei (ibidem, voi. IV /2, p. 6 1  ) . 
Cel mai evident apare la cronicarii turci, în special la Selaniki şi Naima, planul de 
cucerire a Ţării Româneşti în timpul lui Mihai Viteazul. 

9 Despre Raguza (Dubrovnik) sub turci există o bogată literatură iugoslavă şi 
străină. N. Biegman, The Turco-Ragusan re/ationship according to the Fermans of 
Murad III (1575-1595) extant in the State Archives of Dubrovnik, Paris, The Hague, 
1 967. Cele mai vechi documente turceşti privind raporturile raguzano-turce: Fr. 
Kraelitz, Osmanische Urkunden in turkischer Sprache aus der zweiter Hiilfte des 
J 5 Jahrhunderts, Wien, 1 92 1 ,  p. 4�8; Fr. Giese, Die osmanisch-tiirkischen 
Urkunden im Archive des Rektorenpalastes in Dubrovnik (Ragusa) în Festschrift for 
Georg Jacob zum 70. Geburtstag, Leipzig, 1 932, p. 41-56. H. Sabanovic a publicat un 
catalog sumar al documentelor turceşti din arhiva de stat din Dubrovnic (reprodus în 
traducere de Ismail Eren în „Belleten," 30, nr. 1 19, p. 391-437). 
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cereri de bani, de manre a tributului sau plata anuală a acestuia, 
raguzanii răspundeau după obiceiul lor turcilor care invocau regimul 
asemănător cu cel al Ţărilor Române, :  „noi non siamo ne Moldavi, ne 
Vallachi, ne Transilvani che hanno tresari, ma poveri disperati che 
non possiamo raccogliere ii tributo" I O. Deci ei nu negau similitudinea 
ca regim juridic, ci ca întindere şi ca posibilităţi de plată a tributului şi 
a altor obligaţii. Situaţia este mai clar evidenţiată la 1 O aprilie 1 660, 
când în şedinţa senatului se încerca pentru aceleaşi motive să se caute 
totuşi deosebiri între situaţia Raguzei, pe de o parte, şi cea a Ţărilor 
Române, pe de alta: „ . .  .fina/mente le dissimo che Vallachia e Moldavia 
era stela soggette con l 'armi et pure ni era alcune di.ficolta a/li 
Turchi." 1 1  

1 0  Acta el diplomata Ragusina, voi. III-2, p. 926. Despre această obişnuită scuz.ă 
diplomatică a republicii, vezi art. Raguza de F. Babinger în E. I„ ed.I„ s.v. Într-un raport al 
ambasadorului raguzan la Poartă, Palmotta, din 2 februarie 1 669,se aminteşte: „Cid si 
vedeva ogni giorni in effetti, e partico/armente nell'esperienza di Moldavi e Valachi i 
quali, benche piu volte si fussero ribellati e meritassero ogni male, tuttavia gli 
mantenevano le capitulationi, senza mandar a governali passe o sangiachi, ma 
Principi greci de/ rilo /oro" şi aceasta de teamă că dacă ar face altfel locuitorii ar fugi 
în Polonia sau în alte părţi (Acta el diplomata Ragusina, voi. III-2, 
p. 793). În timpul conflictului raguzano-turc din 1 677, provocat de cererea 
negustorilor bosniaci să fie despăgubiţi pentru că republica le-ar fi pretins taxe de 
vamă considerate de marele vizir Kara Mustafa ilegale, se dădeau instrucţiuni 
ambasadorilor raguzani la Poartă: chiar dacă „nell'athnama non ci concede che da noi 
si possa prender datio dai mercante Turchi, non basta cio dire per convincerci che noi 
indubitamente prendiamo questo poco di datio'', argumentându-se cu situaţia ţărilor 
aflate în situaţie similară: ,.Anzi se Principi di Transilvania, di Valachia e di Moldavia 
i quali sono imediamente creati dai Gran Signore e rimossi a voglia sua, possono 
prender e di fatto prendono di tutti i mercanti, /anto turchi quanto christiani a grect' 
(ibidem, p. 880). Cu ocazia acestei dispute ambasadorii raguzani aminteau de 
capitulaţii „athname" (pentru ahdname) pe care se pare că nu pot în fapt să le arate 
argumentând mai mult pe baze tradiţionale că ei s-ar fi supus încă sultanului Orhan 
„ne noi mai ci siamo sottomessi al Gran Signore, ma raccommandatisi al/a sua 
prottetione con offerte d'un annuo tributo" (ibidem, p. 890). Deci situaţia este 
analoagă cu aceea a Ţărilor Române, ai căror delegaţi argumentau peste un secol tot pe 
baze tradiţionale regimul juridic al raporturilor turco-române întemeiate pe capitulaţii 
(ahtname) pe care la 1 677 raguzanii ştiau că le au şi Ţările Române, respectate de turci 
din motive politice. 

1 1  Ibidem, vol. 1- 1 .  La 1 8  iulie 1 679, Giovanni Morosini, bailul veneţian la 
Constantinopol, scria dogelui despre intenţiile Porţii faţă de Raguza, căreia îi ceruse 
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Dimitrie Cantemir surprinde şi el asemănarea care se făcea 
atunci, însă observa şi deosebirea faţă de Moldova în legătură cu 
dreptul pe care-l avea Raguza de a trimite ambasadori , soli şi consuli şi 
în alte capitale decât la Istanbul. 

Printre regiunile cu un grad mai mare sau mai mic de autonomie 
în cadrul Imperiului otoman se pot aminti unele insule din Marea 
Egee, al căror regim suferă alternativ schimbări în sensul includerii lor 
ulterioare în regimul teritoriilor administrate direct, însă cu unele 
privilegii de autoconducere locală şi luarea impozitului maktu de 
conducătorii proprii 1 2• O persistenţă îndelungată de autonomie locală o 
constituie regiunea Maina din Peloponez, care îşi păstrează o 
autonomie locală încă din epoca bizantină 1 3 •  Această regiune se bucura 
însă la începutul secolului al XIX-iea de privilegiul conduceri i unui 
bei local aflat sub st1zeranitatea Porţii 1 4• Despre această regiune, 
Dimitrie Cantemir reproduce o povestire care circula pe atunci (nu 
ştim cât era de adevărată) despre un Liber Gerlachari (Liberaki) care 
fusese liberat de la galere şi pus de sultan ca domn în Moreea („şi-l 
făcu domn Maniei şi Maniaţilor cam în forma despoţilor Valahiei şi 
Moldovei, dar de dignitate mai inferioară "1 5). Acest Liberaki, pretinde 
Cantemir, s-ar fi căsătorit apoi cu văduva lui Duca vodă, doamna Anastasia. 

sporirea tributului „e seconda intenzione di vizir che succedi, inedite seriamente esso 
Ministro supremo d'abbolire quella forme d'erriggere un Principato temporaneo a 
similitudine di Moldavia e di Vallachia o pure din consiguero i assolute potere di 
qualche. . .  potenza piu offerente coll'obligo dell'annuale tributo" (Hunnuzaki, 
Documente, voi. V/2, p. 1 57). 

1 2 J. Z. Stephanapolos, Les /Ies de l'Egee, leurs Privileges, Athenes, 1 9 12 ;  
Ş .  Turan, Rodos ve 12 ada'nm tiirk hâkimiyetinden cikişi, în „Belleten'', t .  29 ,  1 965, 
nr. 1 1 3, p. 77-88 v. şi art: Săklz (J.H. Mordtrnan), în E. I„ ed. I, voi. IV, p. 82; Samos 
(Sesamadasi), în ibidem p. 142-3; Montenegro, Morrea, în ibidem, voi. III s.v.; Bozdja 
ada, în ibidem, ed. 2; v. Tenedos ed. I. V. şi Osmanh Tarihi, voi. III şi VII. art. Rodos 
(de Besin Darkot, în Islam Ansiklopedisi). 

1 3 Constantin Porfirogenetul, De administrando imperio. cap. 50; v. şi trad. 
V. Grecu, Carte de învăţătură, Bucureşti, 1 97 1 ,  p. 8 1 -82; D. A. Zakythinos, Le 
despoiat grec de Moree, Paris, 1 932. 1 4 V. Pouqueville, Voyage en Moree„„ v. N. Iorga, Acte şi fragmente, voi. li, 
p. 576, nota 7. Despre Maina, mai recent în „Balkan Studies", 1 960. 15 D. Cantemir, Istoria Imperiului Ottomanu. Creşterea şi scăderea lui, trad. 
I. Hodosiu, Bucuresci, 1 876, p. 601-602. 
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Important este însă că Poarta asimila ţările noastre unui regim 
privilegiat pe care-l invoca în tratativele cu alte ţări . Acest regim de 
autonomie începe să fie chiar dorit de unele regiuni în încercarea de a 
ieşi de sub controlul direct al Porţii şi de a obţine un regim privilegiat. 
Prima încercare este cea pe care o fac cazacii lui Doroşenko, care 
căutau să intre sub suzeranitatea turcă ca o solutie a conflictului lor cu 
Polonia, mai ales după căderea Cameniţei c l672). Încă din 1 67 1 ,  
Doroşenko se adresase Porţii, cerând pentru el un regim similar cu al 
Moldovei şi Ţării Româneşti şi însemnele domniei pe care le obţineau 
domnii acestor ţări 1 6• Cronicile turceşti redactate de Kâtip Celebi şi 
N aima spun că această schimbare ar fi fost cerută de cazaci şi mai 
înainte, însă s-au opus tătarii .  Cât îi priveşte pe cei din urmă, ei aveau 
un statut aproape independent, însă treptat devin atât de dependenţi 
faţă de Poartă, încât, deşi din punctul de vedere al protocolului otoman 
îşi păstrau vechile drepturi, încep a fi trataţi aproape ca şi domnii 
români, ceea ce le stârnea iritare şi temere. Conflictul lor cu cazacii era 
neîntrerupt şi nu voiau ca aceşti incomozi vecini să mai primească şi 
privilegii din partea Porţii. Cu toate acestea, Doroşenko obţine din 
partea Porţii un firman pe care contemporanii şi istoricul J. von 
Hammer îl asimilează unui ahdname 1 7  şi în care asemănarea cu 
regimul cerut este menţionată în mod expres1 8 • Un regim similar ţărilor 
noastre îl reclamau şi confederaţii de la Bar şi partidul lui Poniatowski. 
Atanasie Comnen Ipsilante spune că „din partea leşilor a venit la 
1 767-1 768 o scrisoare către sultan, oferind să dea Ucraina şi Podolia 
spre a face două domnii ca Vlahobogdania, dacă-i va goni cu oastea pe 
Muscali din Polonia"1 9• 

1 6 Document din Jbnii'l-Emin Hariciye vesikalari nr.52, apud I. H. Uzurn;arş1h, 
Osmanlz Tarihi, voi. 111/2, Ankara, 1 964, p. 1 1 3.  

1 7  J.  von Hammer, Histoire de l 'Empire Ottoman depuis son originejusqu'a nos 
jours, trad. J. J . Hellert, voi . X, Paris, 1 83 7, p. 1 00. 

1 8 „ . . . Sarikameş ve Barabaş ve Potkal u� Kavim Kazagi Hatrnen Petro 
Dorosenko . . .  hizmet ve ubtidiyyet azzedilep memalikti mehrusatti-1 memalekirnde zikr-i 
himâye-i htis revâneme dahil olan Eflak ve Bogdan ve sair ibâd-i inayet mutadem 
idâdinden . . .  olanup". 

19 Atanasie Comnen Ipsilante, Ta meta ten alosin, trad. frag. în Hurmuzaki, 
Documente, voi. XIV-2, p. 1 1 89.  Această ştire este confirmată şi de un raport al lui 
von Solms, din 22 noiembrie 1 768, care ştia din Constantinopol că o parte din 
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În secolul al XVIII-iea problema autonomiei Ţărilor Române 
preocupa cercurile diplomatice şi capătă, la 1 774, o reglementare 
internaţională, iar Imperiul otoman este silit să recunoască în mod 
expres ceea ce acceptase tacit, dar evitase mereu: o recunoaştere 
formală în raporturile directe turco-române. Formulările care consacră 
autonomia Ţărilor Române sunt cuprinse în acte adresate 
funcţionarilor de la Dunăre sau în unele reglementări interne care 
purtau menţiunea de confidenţiale . Pe de altă parte, în tendinţa lor de a 
deveni cvasi-autonomi, paşii rebeli de la finele secolului al XVIII-iea 
şi începutul celui următor (paşa de Scutari, paşa de !anina, paşa din 
Vidin), care aveau titlul de beylerbey, se simt nedreptăţiţi că domnii 
ţărilor noastre au un statut privilegiat. Mahmud paşa de Scutari (care 
fusese în timpul războiului turco-austro-rus seraschier în Ţara 
Românească) cerea, după cum afla ambasadorul prusac von 
Knobelsdorf, la 1 6  martie 1 794, privilegiile pe care le au „hosPoodarii" 
Moldovei şi Ţării Româneşti „care nu sunt decât nişte ghiauri" 0. 

Autonomia Ţărilor Române nu numai că a avut un rol extrem de 
important pentru toate popoarele sud-estului european, atât pe plan 
cultural, cât şi pe plan politic, dar ea a constituit întotdeauna un model 
pe care-l revendicau şi şi-l propuneau în lupta lor pentru libertate. Trei 
preoţi, delegaţi ai sârbilor din paşalâcul de Belgrad, se adresau în 
preajma semnării tratatului de la Şiştov ( 1 79 1 )  împăratului Leopold 
al II-iea, cerând să se asigure sârbilor acelaşi regim pe care-l aveau 
„Kara Vlahija aşa încât noi să dăm sultanului un tribut mijlociu fixat 
prin tratat şi ca turcii nici prin paşalele nici prin muselimii lor să nu se 
amestece a-i judeca ci cu încuviinţarea întregului popor noi să alegem 
dintre fruntaşii noştri un şef al tuturor cum a fost în Valahia Bogdan 
bey; el va împlini tributul fixat, îl va vărsa sultanului şi noi să putem 
trăi şi munci în pace pe pământurile noastre."2 1 

Confederaţie, pentru a obţine sprijinul Porţii, ar fi oferit o parte din Podolia, pe care 
turcii unnau să o stăpânească în aceleaşi condiţii în care stăpâneau Moldova şi Ţara 
Românească (N. Iorga, Acte şi fragmente, voi. II, p. 1 1 ) Mai recent: Yen. Ciobanu, 
Confederaţia de la Bar şi implicaţiile ei pentru Moldova (1 768-1 771), în A. I. I. A. A. 
D. X., t. 7, 1 970, p. 289. 20 N. Iorga, Acte şi fragmente, voi. II, p. I 00. 2 1  Citat în Gaston Gravier, Les frontieres historiques de la Serbie, Paris, 1 9 1 9, 
p. 46, şi în N. Iorga, Istoria Românilor, voi. VIII, p. 70. Această cerere se regăseşte şi 

57 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Această problemă se va relua, de altfel, ceva mai târziu, din 
iniţiativa rusă. La 25 aprilie 1 807, ministrul de Externe rus scria 
agentului Pozzo di Borgo: „Sunt convins că veţi depune toate 
eforturile să obţineţi pentru sârbi tot ce este posibil. Ar fi mult de dorit 
să se formeze din Serbia un cnezat, asemănător Moldovei şi Ţării 
Româneşti, care să plătească Porţii tribut, dar să fie sub protectoratul 
Rusiei şi, dacă este nevoie, şi al Angliei. Insistând asupra acestei 
dorinţe a Curţii noastre auguste, Serbia trebuie să fie cârmuită de un 
cneaz ales liber de popor pe toată viaţa şi întărit de sultan"22• 

Prin tratatul de la Bucureşti, din 1 8 1 2, Poarta recunoaşte sârbilor 
aceleaşi avantaje de care se bucurau supuşii ei din insulele 
Arhipelagului şi din alte părţi ale Imperiului. De ce nu mai sunt 
amintite Ţările Române, ca termen de analogie, de astă dată? Aveau 
insulele Arhipelagului grecesc un regim mai bun decât Ţările Române 
care fuseseră până atunci invocate ca „model" al autonomiei sârbeşti? 
Realitatea este că Poarta nu voia să acorde sârbilor un regim ca acela 
al Ţărilor Române, deoarece acest lucru implica în fapt o autonomie 
teritorială care în termenii zisului tratat nu putea deocamdată să le fie 
acordată. Într-adevăr, articolul 8 al acestui tratat nu vorbea de Serbia, 

în alte documente, se înscriau anwnite privilegii locale care totdeauna au existat în 
Serbia. Astfel, la începutul secolului al XIX-iea, se argumentau privilegiile ţinutului 
Stari Vlah „ Sub Serviae despotes universo Principatu ad Turcarum invasionem a 
Turcis ottomanibus exemp/o Valachiae Moldavieque ducum, servati ac Rasciae 
prefecti, Principium dignitatem usque ad a 1689 obtinere" (document publicat în 
„Glasnik Srp. Nauc. Drustve'', 7-8, 1 930, p. 203-2 1 5  apud S. Iancovici, Complotul 
împotriva lui Alexandru Şuţu v. v. (februarie 1820), în R. A„ an 32, 1 970, 1 ,  p. 79. 22 A.N. Petrov, Voina Rossii s Turţiei. 1806-1812, Sanktpetersburg, 1 885, I, 
p. 270. Această idee revine şi în documente diplomatice franceze. La 23 iunie 1 806, 
ministrul de Externe francez comunică ambasadorului turc că: „La Russie, en 
protegeant ouvertement Ies revoltes, en intervenant en leur faveur en chercheant a 
faire assimiler la Serbie a la Moldavie et a la Valachie . . .  ", Grgur laksic, Vojislav 
J.Vuckovic, Francuski dokumenti o pravom i drugom ustankej (1805-1830), Beograd, 
1 957, p. 8. La 2 octombrie 1 8 1 2, ambasadorul francez la Constantinopol ştia de faptul 
că grecii din Fanar ar fi intrigat „pour que la Serbie soit errigee en principaure a 
!'ins tar de ce/Ies de la Valachie et de la Moldavie ' ', în speranţa că în curând va fi 
numit un principe fanariot (ibidem, p. 79); v. şi răspunsul lui Maret către Andreossy 
(ibidem, p. 8 1) :  „ .. la Russie a pour but d'obtenir une forme de gouvernement 
semblable a celle de la Valachie et de la Moldavie. " 
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pentru că aceasta era, din punctul de vedere al administraţiei turceşti 
împărţită între mai multe sangeacuri de „sârbi". Pentru poporul sârb, 
de abia acum începea o luptă pentru delimitarea unor frontiere, luptă 
care nu se va încheia decât prin tratatul de la Adrianopol. Situaţia unor 
insule din Arhipelag, cu o administraţie mixtă greco-turcă, se potrivea 
autonomiei sârbeşti din 1 8 12 .  

Secolul al XIX-iea aduce în discuţie un nou element: crearea aşa 
numitei „Republici a celor şapte insule" sau Republica insulelor ionice 
(Corfu, Zante, Chefalonia etc.) împreună cu unele părţi din Moreea şi 
din teritoriile albaneze, foste veneţiene. Formal, republica a fost pusă 
sub suzeranitatea Portii, căreia trebuia să-i dea tribut, o dată la trei ani, 
75 de mii de piaştri

'
. În ceea ce priveşte regimul ei, acesta a fost 

asimilat cu acela al Raguzei, specificându-se pentru prima dată poziţia 
privilegiată a acesteia faţă de Ţările Române2 • 

Din aceste câteva exemple (care s-ar putea completa cu multe 
altele) se poate observa că autonomia Ţărilor Române, bazată la 
origine pe ahdname-le, care n-au mai fost reînnoite decât mai târziu 
sub forma hatişerifurilor acordate în condiţiile ştiute, a fost 
recunoscută în mod implicit de turci în reglementări interne şi în 
înţelegerile cu terţii .  Analogia unui regim de aiurea cu cel existent în 
Ţările Române pune în lumină două realităţi: recunoaşterea implicită a 
acestuia de către Imperiul otoman şi, în al doilea rând, diferenţierea 
acestor autonomii aflate în situaţii deosebite, dar pe care căutările de 
soluţii, luptele de eliberare naţională şi disputele diplomatice din epoca 
mai târzie le pun în evidenţă. 

Dacă am face un tablou al acestor autonomii din Imperiul 
otoman, lăsând la o parte regiunile musulmane care se află într-o 
situaţie privilegiată de la început (ex. tătarii din Crimeea) sau obţinută 
ulterior (regiunile Magrebului, Egiptul etc), am constata ca Ţările 
Române au o poziţie aparte în cadrul lumii nemusulmane. 

23 Convenţia dintre Turcia şi Rusia privind Republica celor Şapte insule, din 
2 I martie I 800, în Martens, Recueil, ed. 2, voi. VII, p. 4 1 ;  vezi şi D. A. Sturdza, 
Istoria Renaşterei României, I, p. 243. Termenul turc reprodus în trad. macedoneană 
în Turski dokumenti za makedonskia Jstorija, voi. I, Skopije, 1 95 1 ,  p. 38-41 (şi cu 
facsimil al originalului turc). Despre Republica celor şapte insule, v. I. H. Uzum;:arş11t, 
Arşiv vesikalarine găre Yedi Ada Cumhuriyet1, în „Belleten" t. II, I 938, m. 7/8, p. 630. 
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4. AUTONOMIA ŢĂRILOR ROMÂNE CA ANALOGIE 
ŞI „MODEL" PENTRU ALTE TERITORII AFLATE 

SUB DOMINAŢIE OTOMANĂ 

A utonomia românească. Consacrarea termenului. Autonomia 
românească în timpul dominaţiei otomane, bazată pe vechi texte care 
oricum au caracterul unor convenţii, reglementând raporturile cu 
Poarta, constituie, prin îndelungata sa dăinuire, unul din exemplele 
clasice. Ea s-a păstrat tot timpul îndelungatei dominaţii otomane, astfel 
că Tratatul de la Paris şi Convenţia din 7-1 9  august 1 858  consacrau pe 
un plan general european situaţia celor două Principate Române, ca ele 
„să se bucure în continuare de privilegiile şi imunităţile pe care le au". 
Această frază conţine elemente pozitive şi negative pentru întreaga 
etapă finală de douăzeci de ani a luptei naţionale pentru independenţă. 
Pozitive, pentru că aceşti douăzeci de ani au permis poporului român 
să-şi făurească prima etapă a unităţii naţionale, într-un stat modem cu 
instituţii noi, modeme, i-au permis, de asemenea, înfăptuirea câtorva 
reforme sau măsuri esenţiale: secularizarea averilor mânăstireşti, 
reforma agrară etc. Elementele negative sunt implicite. Aşa cum vor 
remarca istoricii, fraza respectivă consacra implicit extinderea asupra 
Ţărilor Române a capitulaţiilor Porţii cu puterile europene, consecinţă 
a integrităţii Imperiului otoman, principiu al politicii europene de 
atunci, consacrat şi el în primele articole ale Tratatului de la Paris din 
1 856. 

Termenul de „autonomie" este necunoscut ca atare în concepţia 
otomană, deşi în fapt existau în protocoalele cancelariei otomane 
termeni ce numeau această stare de fapt (serbest, min kiill viiciih 
serbest, mefruz-ul kalem ve maktu iil-Kadem etc). Aici se văd şi unele 
nepotriviri, incongruenţe între noţiuni din sistemul de drept musulman 
şi din cel european, în mare parte de origine romano-bizantină. Pe de 
altă parte, termenul de autonomie nu este în sine foarte precis, el 
putând să însemne foarte mult sau, dimpotrivă, să fie limitativ. 
Oricum, în epoca modernă, el era legat de noţiunea de suveranitate 
internă, mai greu de acceptat de imperii multinaţionale. Astfel, deşi 
esenţa raporturilor de drept între Ţările Române şi Imperiul otoman 
era garantarea unui regim de autonomie, în tratatele ruso-otomane din 
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secolul al XVIII-iea şi al XIX-iea, începând cu cel din I 0/27 iulie 1 774 
de la Kii�iik Kaynarca, nu se pomeneşte decât de garantarea 
„privilegiilor şi imunităţilor" (cap. XVI). Tratatul de la Bucureşti, 
semnat la 1 6-28 mai 1 8 1 2, prin art. V „confirma privilegiile 
anterioare", formulare reluată şi în convenţia de la Akkerman, din 
25 septembrie I 7 octombrie 1 826, unde la capitolul III se menţionează: 
„privilegiile de care se bucură Moldova şi Valahia fiind confirmate 
printr-o clauză precisă a art. V al tratatului de la Bucureşti" .  

Tratatul de la Adrianopol, din 2-14  septembrie 1 829, prevede la 
articolul V elemente noi şi precizări : „Principatele Moldovei şi 
Valahiei punându-se, în urma unei capitulaţii, sub suzeranitatea 
Sublimei Porţi şi Rusia garantându-le prosperitatea, este de la sine 
înţeles că ele îşi vor păstra toate privilegiile şi imunităţile care le-au 
fost acordate fie prin capitulaţiile lor, fie prin tratatele încheiate între 
cele două imperii sau prin hatişerifurile date în diverse momente. În 
consecinţă, ele se vor bucura de libera exercitare a culturii lor, de o 
siguranţă perfectă, de o administraţie naţională independentă şi o 
deplină libertate a comerţului." Tratatul de la Paris, din 1 8-3 0 martie 
1 856, înlocuieşte garanţia şi protecţia Rusiei prin chezăşia puterilor 
europene. Articolul 22 prevede că cele două ţări „se vor bucura şi în 
viitor de suzeranitatea Porţii şi, sub chezăşia puteri lor semnatare, de 
drepturile şi scutiri le ce le au". De abia în Convenţia de la Paris, din 
7-1 9  august 1 858,  apare termenul de autonomie. Astfel, articolul 2 
menţionează: ,,În virtutea capitulaţiilor date de sultanii Bayazid I, 
Mahomed al Ii-lea, Selim I şi Soliman al Ii-lea, care constituie 
autonomia lor (s. n.), reglementând raporturile cu Sublima Poartă şi pe 
care mai multe hatişerifuri, în special cel din 1 834, le-au consacrat, 
conform, de asemenea articolelor 22, 23 din tratatul încheiat la Paris 
la 30 martie 1 856, Principatele vor continua să se bucure sub garanţia 
colectivă a puterilor contractante, de legile şi imunităţile pe care le au. 
În consecinţă Principatele se vor administra liber şi în afară de orice 
amestec al Sublimei Porţi în limitele stipulate de acordul puterilor 
garante cu curtea suzerană." 

În cadrul raporturilor româno-otomane, termenul de autonomie 
apare la capătul unei evoluţii în care noţiunea a fost clarificată până la 
formularea ei modernă, acceptată de toţi, după lupte necurmate şi mai 
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ales jertfe pentru păstrarea unei realităţi politice. Din punctul de vedere 
otoman, acceptarea termenului a întârziat din mai multe cauze. Limba 
turcă osmană are multe cuvinte care să indice un regim autonom. Dar 
înţelesul real al acestora nu acoperă în totul conţinutul unor noţiuni în 
înţelesul european. Autonom poate fi un oraş în cadrul unui regat, de 
ex. autonom, liber faţă de un rege, sau un principat în cadrul unui 
imperiu. Acest lucru nu era de conceput în Imperiul otoman: ar fi fost 
sinonim cu o revoltă. În acest cadru, fie că e vorba de mari sau mici 
guvernatori de provincii, fie că este vorba de state zise tributare, toţi se 
supun voinţei fără margini, adesea arbitrară, a sultanului. Toate acestea 
reflectă starea economică şi financiară deficitară a imperiului cu 
cheltuieli care depăşeau obişnuitele venituri. 

În concepţia otomană principele tributar, deci în fapt autonom, 
este învestit cu însemne ale puterii în cadrul unei ceremonii pompoase, 
dar el rămâne un simplu arendaş de la care se pot pretinde obligaţii 
economice sau militare mereu sporite. În aceste condiţii ,  situaţia 
locuitorilor din Ţările Române, mai ales a imensei majorităţi de 
contribuabili este deseori mai grea decât a celor din sudul Dunării, 
aflaţi sub directa administrare otomană. Românii au fost conştienţi de 
acest lucru şi nu rareori vedem ţărani români trecând Dunărea la turci. 
Au preferat însă să-şi menţină fiinţa proprie. Singura soluţie era 
păstrarea culturii şi religiei lor chiar în cadrul autonomiei încălcate a 
statului. Este interesant totuşi că acest statut special al Ţărilor Române 
este nu numai remarcat şi analizat parţial de diplomaţi sau călători 
străini, dar revendicat sau invocat uneori ca un model în tratate 
internaţionale. 

Dificultatea de a se preciza statutul Ţărilor Române printr-un 
termen adecvat a preocupat şi pe autorii tratatelor de drept 
internaţional. „Tributar" (în turceşte harafgilzar - plătitor de hara�) nu 
este întru totul potrivit, deoarece „tribut" au plătit uneori şi state 
suverane, care n-au făcut niciodată parte sub vreo formă din Imperiul 
otoman. „Vasal" este un termen prea european, întrebuinţat în lipsa 
unui termen mai convenabil. Turcii preferă termenul de „privilegiat", 
întrebuinţând cuvântul imtiyaz, însă este vorba aici de autorii moderni. 
Pentru a înţelege mai bine situaţia acestor state, este bine să încercăm 
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o analiză comparativă: a statelor între ele, a acestora cu ţări care aveau 
un regim similar şi a acestui regim cu al celor care în cadrul 
administrativ otoman aveau totuşi regimuri privilegiate într-un anumit 
sens, într-o anumită privinţă. Cu alte cuvinte, să încercăm o schiţă 
comparativă, un fel de „model" etno-politic al Imperiului otoman 
pornind de la gradul de „autonomie" în cadrul sistemului otoman . 

Autonomie şi centralizare. Schiţă a unui model tipologic al 
ţărilor şi regiunilor autonome în cadrul Imperiului otoman. 
Autonomia Ţărilor Române în cadrul Imperiului otoman are trăsături 
specifice care s-au fixat. Ea nu este unică, însă trăsăturile sale 
fundamentale cunosc deosebiri legate de condiţii politice locale, de 
epoca în care ele se stabilesc, de relaţiile internaţionale din regiunea 
respectivă. Creşterea Imperiului otoman s-a făcut prin înglobarea unor 
regiuni cu tradiţii şi instituţii locale străvechi, în parte conservate sau 
chiar legiferate. În mai toate regiunile, dar cu deosebire în sud-estul 
Europei, se observă persistenţa elementelor de drept popular. Fireşte, 
aceste elemente ale unor autonomii locale nu pot fi comparate cu 
autonomia de stat, în care existau toate instituţiile de organizare 
proprie, anterioare dominaţiei otomane atât în domeniul administrativ, 
fiscal, militar etc., cât şi cele culturale sau religioase. Funcţiile statului 
nu numai că există, dar rămân active în cadrul relaţiilor cu Imperiul 
otoman. Astfel, Ţările Române îşi pot exercita obligaţiile militare faţă 
de Poartă în cadrul unei alianţe inegale, dar forţele militare păstrează 
un rol însemnat pe plan intern. La fel, se pot administra singure şi-şi 
pot îndeplini obligaţiile economice, deosebit de împovărătoare faţă de 
turci. Au un rol activ în relaţiile internaţionale, fireşte, mai ales în 
secolele al XVII-iea şi al XVIII-iea, în interesul Porţii ca informatori , 
dar pentru aceasta îşi păstrează organe proprii (agenţi, curieri, o poştă 
foarte rapidă etc). În fine, deosebit de activă este funcţia culturală a 
statului, de care a beneficiat în fapt întreg Orientul ortodox. 

Comparaţie între cele trei Ţări Române. Cele trei Ţări Române, 
Ţara Românească, Moldova şi Transilvania, au faţă de Imperiul 
otoman un regim similar, deşi nu absolut identic. În mod evident, între 
ele există unele deosebiri care se reflectă nu numai în plata haraciului 
(cuantum care nu creşte în aceeaşi proporţie), dar şi în amănunte legate 
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de ceremonialul de învestitură, titulatură etc. Această situaţie oarecum 
diferenţiată ţinea de vechimea stabiliri i  raporturilor româno-otomane, 
de situaţia internaţională de la hotarele fiecărei ţări în parte, de o 
rezistentă internă sau mai bine zis de disensiunile interne etc . Pozitia 

, , 

politică şi geografică a ţării respective a contribuit esenţial la aceasta. 
În legătura cu problema: de ce n-au cucerit turcii Ţările Române, 
istoricii au căutat să dea răspunsuri diferite. P. P. Panaitescu, într-un 
articol din 1 94 1 ,  reluat mai târziu într-o culegere, a scos în evidenţă 
problema drumului principal al expansiunii otomane în Europa. Cum 
Ţările Române nu se aflau pe drumurile principale ale oştilor, turcii au 
preferat să le lase în situaţia cunoscută din secolul al XV-lea. Am 
căutat să dau un răspuns acestei întrebări, deoarece argumentele 
cunoscutului istoric nu mai conving astăzi pe nimeni. Rezistenţa 
hotărâtă a Ţărilor Române în momentele când aceste intenţii erau 
aproape de a se înfăptui a fost unul din motive, însă unul permanent a 
fost situaţia internaţională. În expansiunea lor din secolul al XVI-lea, 
turcii, angajaţi în lupta cu Ungaria, apoi cu imperialii, au căutat să aibă 
neutră Polonia. Atunci când au încercat să lupte pe toate cele trei 
fronturi strategice sau când ele nu aveau o pace stabilizată, adică în a 
doua jumătate a secolului al XVII-lea, turcii vor fi aproape ireversibil 
înfrânţi în Europa. Acest lucru a stat la baza autonomiei statelor 
tributare, a păstrării lor ca atare la marginile imperiului. Ţara 
Românească era din acest punct de vedere cea mai expusă schimbării 
şi de fapt aici s-au şi materializat cele mai evidente intenţii turceşti de 
a o transforma într-un beglerbegat (bey/erbeylik). 

Într-adevăr, după căderea Ungariei, Ţara Românească nu mai era 
de fapt o ţară de margine: ea nu se mărginea cu un teritoriu dar ul 
harb, vecinul de la nord era principatul autonom al Transilvaniei, aflat 
între 1 526/ 1 54 1  şi 1 690 într-o situaţie identică din punct de vedere 
juridic. Turcii n-au stăruit prea mult în intenţia lor, spulberată de 
acţiunea dârză a lui Mihai Viteazul. Ei îşi dădeau seama că o frontieră 
militară pe Dunăre era preferabilă uneia pe Carpaţi, că Ţările Române 
oricum erau considerate ca o unitate şi opoziţia statelor mari la 
ocuparea lor ar fi fost evidentă. Aceeaşi teamă persistă în Moldova 
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după cucerirea Cameniţei. Un raport francez vorbind de intenţia 
turcilor de a interveni în Raguza, pentru a o sili să plătească sumele pe 
care Ie pretindeau, recunoaşte faptul că Veneţia s-ar fi opus. Iată de ce 
menajarea principilor din Ţările Române era legată de politica Porţii la 
frontierele respective. Este motivul pentru care au păstrat pentru 
principele Transilvaniei titulatura de rege şi o serie de atenţii 
protocolare. Au mărit haraciul Transilvaniei, deşi evident mai puţin 
decât au făcut-o pentru Ţara Românească. Haraciul Moldovei a fost 
totdeauna mai mic şi, în ciuda creşterilor ulterioare, foarte mari, el n-a 
depăşit niciodată o treime din cel al Ţării Româneşti . În faţa acestei 
realităţi, domnii Ţării Româneşti se vor strădui ca, în ceea ce priveşte 
rangul, vizibil în ceremonial, să nu fie mai prejos decât domnul 
Moldovei şi au căutat de mai multe ori să obţină ahrdname-1e aşa cum 
le avea şi domnul Moldovei. Aceasta se vede de altfel şi la cronicari i 
munteni. Radu Popescu menţionează că turcii i se adresau voievodului 
Transilvaniei cu titlul „kral", rege, deşi în realitate el este domn, 
principe, aşa cum sunt şi domnul muntean şi cel moldovean. Fireşte, 
nu este vorba numai de titlu. Principele Transilvaniei primeşte un 
ahrdname prin beratul de confirmare în domnie. Unele berate vorbesc 
clar de privilegiile solilor şi capuchehăilor transilvane, locuinţă, 
cheltuieli de întreţinere şi rang (konak, taym şi kaftan). 
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PARTEA a II-a 

INSTITUTIA CAPUCHEHĂILOR ' 
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CAPITOLUL III 

EVOLUTIA INSTITUTIEI 
' ' 

1. ORIGINEA TERMENULUI ŞI SEMNIFICAŢIA LUI 

Cuvântul capuchehaia 1 provine din turcescul „Kapu-Kehaya", 
cuvânt compus din te. Kapu (poartă) şi Kâhya (pr. K'ahya - intendent). 
Cuvântul Kapu este de origine turcă şi înseamnă poartă şi curtea sau 
palatul suveranului2• Cuvântul Kâhya (pers.-K'ahya, rom. chehaia) este 
pronunţarea turcă a persanului Kethoda, (pi. Kethuda, Kedudae) cu 
semnificaţia de stăpân al casei, senior, soţ (în pers. Ked-„casă" şi hoda, 
huda „stăpân, domn")3 . El apare cu acest înţeles şi în ceagatai şi era 
folosit ca atare şi în turca anatoliană în timpul selgiuchizilor. 

1 În cuprinsul acestei lucrări folosim cuvântul „capuchehaia" ca un cuvânt 
românesc (de origine turcă), adoptând forma capuchehaie, articulat capuchehaia, pi. 
capuchehăi. 

2 Pentru transcrierea numelor turceşti am utilizat ortografia turcă actuală cu 
pronunţarea figurativă, dacă e cazul, în paranteze. Textele turceşti reproduse 
fragmentar sunt transcrise respectând, în general, ortografia actuală; pentru cuvinte 
mai vechi de origine arabă folosim ortografia adoptată de Islam Ansiklopedisi. 

3 Kapu este termenul care desemnează curtea suveranilor din Asia Centrală şi 
are probabil o origine extrem orientală (voce Kapu în I.A.). În osmană are sinonim 
arabul „bab" şi persanul „dar", amândouă folosite şi în turcă, mai ales în cuvintele 
compuse („epitheta omantia" bab-1 hiimayun, bab-1 saadet, dar aliyye, dar iil-hilafe. 
dar-1 saadet. Deşi sinonime, bab-1 saadet era a treia poartă a serayului, dar-1 saadet a 
sfârşit prin a însemna unul din numele Istanbulului, A. Caferoglu, Osmanh 
Jmparatorlugu onomast1gmda „Epitheta ornantia ". Karakteristik cizgileri, în 
„Tilrkiyat Mecmuast", t. XV, 1 964, p. 25-36). Palatul, reşedinţa sultanului, seray 
hiimayun, are trei porţi : bab-1 hiimayun, orta kapu, prin care se intra la Divan, şi bab-1 
saadet, poarta fericirii, care duce la apartamentele sultanului, numită şi arz kapusu 
(poarta petiţiilor). Alte cuvinte compuse în care intră cuvântul Kapu: kapu aga (un fel 
de mareşal al curţii); Kapu oglan (servitorii dragomanului Porţii, el însuşi numit şi 
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Unii cercetători au considerat instituţia „kapukehaya" ca fiind 
analoagă cu termenul bizantin „ eK 7tpocrci:mou", iar acela mai vechi de 
„µtym; fospµî]VEUm<;" cu cea de mihmendar din Persia medievală, 
intermediar între străini şi autoritatea locală4• 

1. 1. Semnificaţia termenului „ kapukehaya ". Termenul ,,kapukehaya" 
avea, în Imperiul otoman, înţelesuri diverse şi chiar în cadrul unei 
singure semnificaţii, nuanţe şi sensuri5 • Termenul kapukehaya este 
folosit în două sensuri principale: 1 - intendent sau agent al unui 
guvernator de provincie, al unui principe vasal sau al unei comunităţi 
nemusulmane pe lângă Poartă, sens care mai apoi s-a lărgit şi care este 
cel de care ne vom ocupa în cursul acestei lucrări; 2 - kapu kâhayalar 
sau kapu kethudalari era şi una din cele I O companii speciale ale 
corpului ienicerilor, în frunte cu un baş kapukâhya6• 

Ne vom ocupa, cum este firesc, numai de prima accepţiune. 
Dacă originea denumirii este, în general, cunoscută, nu este la fel de 
bine cunoscută originea instituţiei. Kapukehaya, cu sens de agent al 
guvernatorului de provincie pe lângă curtea sultanului, este o 
consecinţă a formării statului otoman, a trecerii lui de la Statul 
Gaziilor din secolul al XIV-lea, la acel stat puternic centralizat şi 

Kapu tercumeni sau divan tercumeni); Kapu yaz1c1 (scriitor al Porţii, un fel de secretar 
civil în regimentul de ieniceri) etc. Kapu, ca termen general pentru Poarta otomană, 
„curtea" sultanului, reşedinţa sultanului, ajunge să însemne locul reşedinţei marelui 
vizir, bab-1 Ali, Sublima Poartă, de la anul 1 654, când sultanul Mehmed al IV-iea a 
fixat ca sediu al marelui vizir, Derviş Paşa, clădirea situată nu departe de Seray, care 
şi astăzi este clădirea Arhivelor Statului. Pentru Kapu vezi vocea în E.l. (F. Babinger) 
şi în I.A.; Radloff, Versuch, voi. I I/ I ,  p. 4 1 5. 4 A. Mordtman, Bulles de Varegues, în ,,Archives de )'Orient Latin'', t. I, 1 88 1 ,  
p .  699. 

5 Cuvântul Kâhya (rom. Chehaie) are în general sensul de „intendent", „agent" 
şi, în combinaţie cu diverse cuvinte, exprimă noţiuni sau instituţii speciale: chehaia 
bei (Kâhya bey), cunoscut şi cronicarilor noştri, locotenentul marelui vizir (ministrul 
de Interne), Kâhya katibi; Seray Kethudas1, intendentul palatului; hazinei kethudas1 -

trezorier primul secretar al lui Kâhya bey; Keil Kâhyas1, numit uneori şi Kehaiya bey, 
era locotenentul agăi ienicerilor; tersane kethudas1, intendentul arsenalului marinei; 
Şehir Kethudas1, primar, primul magistrat al oraşului etc. 

6 I. H. Uzun�arş1h, Osman/i Devieri teşki/âtmda Kapukulu Ocaklari, Ankara, 
1 943, p. 209; Mouradgea D'Ohsson, Tableau general de l'Empire Othoman, Paris, 
1 824, voi. 7, p. 324. 
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ierarhizat din a doua jumătate a secolului următor, proces desăvârşit în 
secolul al XVI-iea. Sub raport documentar, în acest din urmă secol 
apare şi cuvântul „kapukethUdast" sau „kapu kâhyast", cu semnificaţia 
de care ne ocupăm. 

Deşi este firesc a pune problema existenţei acestei instituţii şi în 
statul selgiukid, este la fel de normal a o considera o creaţie otomană, 
izvorâtă din necesitătile amintite. 

În acest sens 
'
întâlnim termenul de kapukethiidas1 sau kapu 

kâhyas1 pentru: 
- agenţii domnilor Moldovei şi Ţării Româneşti; 
- agenţii, rezidenţii, oratorii principelui Transilvaniei (kapitihe)7 

- capuchehaia hanului Crimeii 
- capuchehăi la Constantinopol aveau şi beyul Tunisului8, paşă, 

şi mai apoi khedivul Egiptului9 
- titlul de capuchehaia este dat în corespondenţa oficială şi 

rezidenţilor şi intemunţiilor Imperiului habsburgic, apărând sub forma 
,,nemc;:e c;:asari kapukethiidast" 1 0şi „nemc;:e kapukethiidast" 1 1 , în 
documente din secolele XVII şi XVIII. Într-un document din 
28 ianuarie-6 februarie 1 77 1  (şevval evas1t 1 184H.), Thugut este 
identificat drept capuchehaia „devletului austriac" 12 • La 1 720 (1133 H.) 
într-un document turc este vorba de „Moskof Kapu Kethiidas1" 13 , 
ambasador sau rezident rus la Constantinopol. 

7 Într-un document din 29 decembrie 1 678 (1089 zilkade 15) sunt menţionate 
cele trei capuchehăi ale Transilvaniei, Nalacy Ştefan, Andrei Sekhealnie şi Mihail 
Besseiney. Arhivele Statului Bucureşti, Documente turceşti, XXVIII-2, 296, 297; 
M. Guboglu, Catalogul documentelor, voi. II, p. 5 1 3 .  

8 R.  Mantran, Jnventaire des documents d'archives turques du Dar el-bey 
(Tunis), Paris, 1 96 1 ,  p. XXVI 59. 

9 Jean Deny, Sommaire des archives turques du Caire, Paris, 1 930. 
1 0 Arhivele Statului-Bucureşti, Documente turceşti, XXIIl-2 1 4 1 .  
1 1 Biblioteca Institutului Teologic, Sibiu, mss. Tiirkische Manuskript, II, fo. 26; 

M. Guboglu, Catalogul documentelor, voi. II, p. 54. 
12 Arhivele Statului-Bucureşti, Documente turceşti, XXXI-2, 38 1 .  Vezi şi 

termenul turc în original din ian. 1 733, Hurmuzaki, Documente, voi. IV, p. 367. Un 
firman din ian. 1 733, în original, publicat în Hurmuzaki, Documente, voi. VI, p. 357 
vorbeşte de „Roma imperatorluganun . . .  Kapiikethudesi de Dirling". 

13 I. H. Uzum;:arş1h, Kapukulu ocaklan, p. 4 1 7. 
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- Capuchehăi erau trimişii beylerbeylor sau al sangeacbeylor pe 
lângă marele vizir14  

- Capuchehăi erau şi trimişii domnului Moldovei pe lângă paşii 
de la Hotin, Bender sau pe lângă hanul Crimeii şi pe lângă yah agas1 
din Bugeac, precum şi trimişii domnilor Ţării Româneşti, uneori pe 
lângă aceştia şi permanent pe lângă căpeteniile otomane de la Dunăre, 
Silistra, Brăila, Rusciuc, Giurgiu, Nicopole, Turnu, Vidin, Calafat etc., 
uneori pe lângă seraschierul de la Babadag1 5 . 

În fine, capuchehăi erau numiţi uneori şi trimişii cu chestiuni 
speciale ai paşilor de la Dunăre 1 6, iar lista ar putea fi prelungită cu alte 
situaţii. Patriarhul din Constantinopol avea de asemenea o 
capuchehaie 1 7• 

Evident că nu putem să tragem concluzii în legătură cu rangul 
acestor trimişi, urmărind doar denumirea lor aşa cum apare ea în actele 
turceşti, în situaţia în care printr-un termen putem să cuprindem situaţii 
foarte diferite atât în ceea ce priveşte calitatea celui ce trimite sau 
acreditează, cât şi a autorităţii pe lângă care se face acreditarea. 

După cum vom vedea din analiza evoluţiei acestei instituţii, prin 
cuvântul „kapukehaya" încep să fie desemnaţi toţi miniştrii, rezidenţi 
acreditaţi la Constantinopol. Cu timpul, se face o diferenţă între 
ambasadori ( elr;i) şi miniştri rezidenţi sau însărcinaţi cu afaceri, care 
sunt cuprinşi în termenul general de „kapukehaya". Abia spre sfârşitul 
secolului al XVIII-iea, în Imperiul otoman începe să se introducă o 
terminologie care să corespundă gradului şi rangului trimişilor 
diplomatici din celelalte ţări. 

1 .2. Numele sub care e cunoscută capuchehaia Ţării Româneşti. 
Ţara Românească şi Moldova au adoptat termenul turcesc pentru a 
desemna agenţii trimişi la Constantinopol. În documentele româneşti, 
instituţia apare sub diferite variante fonetice: „capichehaie, capichehaia, 

14 Într-un docwnent din 1 3  septembrie 1 7 16 (26 ramazan 1 128 H.) se men�onează 
o capuchehaie a beilerbeilor de Maraş, M. Guboglu, Catalogul documentelor, voi. II, p. 222. 

1 5  V. capitolul Capuchehăile de serhat. 
1 6  O capuchehaie a muhafăzului de Vidin, la 8 noiembrie 1 8 1 8, este trimisă la 

boierii caimacami ai Ţării Româneşti. 
17 A. Ubicini, Lettre sur la Turquie ou Tab/eau Statistique de l'Empire Ottoman, 

voi. II, Paris, 1 854, p. 45. 
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capuchihaia etc"1 8, uneori, simplu „chehaia" sau, şi mai rar, este 
reprodus termenul turc Kapukethudas1. Capuchehaia Transilvaniei se 
numea în terminologia locală Kapiha19• 

În cercurile diplomatice străine de la Constantinopol şi în 
corespondenţa ambasadorilor străini, capuchehăile Ţărilor Româneşti 
sunt numite de obicei „agenţi" (în germană ,,Agent", în franceză 
„agent"), şi mai rar sunt numite „oratori", „rezidenti" sau „ambasadori". 
În unele cazuri se reproduce termenul turcesc Keh�ya, Kapukehaya. 

În secolul al XIX-iea, Regulamentul organic menţine termenul 
capuchehaia alături de acela de „aghentul ţării'', care se foloseşte tot 
mai curent şi în presă. După 1 859, în mod oficial se renunţă la 
termenul de capuchehaia şi se introduc ca titulatură oficială expresiile 
de ,,Agenţia diplomatică" şi „agent diplomatic". Turcii sfârşesc prin a 
recunoaşte această titulatură20• 

2. ÎNCEPUTUL RELATIILOR DIPLOMATICE CU IMPERIUL 
OTOMAN; STABILIREA CAPUCHEHAILÂCULUI TĂRILOR 
ROMÂNE ŞI EXERCITAREA DREPTULUI DE AMBASADĂ 

Dreptul de ambasadă (dreptul de solie, dreptul de legaţie sau de 
reprezentare diplomatică) este un atribut esenţial al suveranităţii 
statelor, al funcţiei lor externe. 

1 8 În izvoarele greceşti, tennenul apare sub fonna KmttKqayui şi 
KamKqayuioi::c; sau KamKqayi:C1oi::c; (Cronica Ghiculeştilor, ed. A. Cioran Camariano, 
p. 7 1 ,  69, 1 83 etc). În unele texte româneşti, se fac rareori confuzii între Kehaia şi 
Kapukehaia. Astfel Dionisie Eclesiarhul, relatând asasinarea lui Nicolae Mavrogheni, 
vorbeşte de vicleşugul vizirului care a pus pe capichehaia lui de au pus pecetea 
împărătească (pe finnanul de condamnare), vezi Tezaur, II p. 1 8 1 ,  sau Dionisie 
Eclesiarhul, Hronograf. 1764-1815, ed. D. Bălan şi N. Stoicescu, Bucureşti, 1 987 (colec�a 
„Cronicile medievale ale României", X), p. 56; Dionise Fotino (traci. Sion, t. II, p. 180-- 1 8 1 ), 
mai bine infonnat, ştie însă de faimosul „Valide Kethildast", ceea ce este altceva. 

19 Pentru variante şi diferite rnsse, cf. indicele din edi�ile critice la Radu Popescu. 
20 Regulamentul organic, ed. 1 847, la p. 29. În art. 65 se menţionează „legile 

tuturor dregătorilor şi slujbaşilor precum şi a capuchehaelor Ţarigradului", iar la p. I 08 
se menţiona ,,Agentul sau însărcinatul cu treburile Ţării pe lângă Poartă". După 1 878 
România va crea o legaţie la Constantinopol şi va schimba cu Imperiul otoman până în 
1 9 1 6  şi cu Republica Turcă din 1 925 până în 1 939 miniştri plenipotenţiari, iar, după o 
scurtă întrerupere ( 1 940-1946), misiunile diplomatice vor fi ridicate la rang de ambasadă. 
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Întreţinând încă din momentul apariţiei lor ca state independente 
relaţii diplomatice cu diferite alte ţări suverane, trimiţând şi primind 
solii, caracteristică pentru ţările noastre a fost continuitatea, în forme şi 
condiţii, fireşte, diferite. Vorbind de dreptul de ambasadă, ne referim 
nu la modul cum este conceput astăzi de dreptul internaţional 
modem2 1 , ci în funcţie de relaţiile ceva mai complexe existente la 
sfârşitul evului mediu sau în primele faze ale istoriei modeme. La 
aceasta se adaugă realitatea şi mai complexă a raporturilor cu Imperiul 
otoman şi a concepţiei şi practicilor acestui stat faţă de dreptul de 
ambasadă. În condiţiile suveranităţii otomane puteau avea Ţările Române 
un drept de ambasadă? Răspunsul conţine date destul de contradictorii .  
Odată cu adâncirea vasalităţii şi a dependenţei faţă de turci, ţările 
noastre îşi pierd prerogativele şi dreptul de solie? Hugo Grotius în De 
jure belii ac pacis, consacrând un întreg capitol dreptului de ambasadă 
(Cartea II-a, cap. XVIII), afirmă: 

„Aşadar, cum într-o alianţă inegală, cel inferior nu încetează de a 
fi independent, el va avea dreptul de ambasadă; chiar şi cei care sunt 
supuşi numai într-o anumită măsură au acest drept pentru acea parte în 
privinţa cărora au rămas neatârnaţi. Regii care au fost însă biruiţi într-un 
război solemn şi li s-a răpit domnia, au pierdut împreună cu celelalte 
prerogative ale acesteia şi dreptul de a trimite soli."22 

Erau ţările noastre supuse numai într-o „anumită măsură" şi 
atunci şi-au menţinut în întregime dreptul de ambasadă sau s-au găsit 
ele în situaţia de a-şi fi pierdut de tot independenţa şi, odată cu ea, şi 
dreptul de solie? În această situaţie este capuchehaia, solul sau agentul 
rezident al domnilor români la Constantinopol, învestit cu drepturile 
de solie, sau poate fi privit ca şi cei din situaţia descrisă de H. Grotius? 

Trebuie să spunem însă, de la început, că oricare ar fi privilegiile 
presupuse de acest drept al ginţilor, ele îi privesc numai pe solii pe 
care şi-i trimit, unul altuia, titularii suveranităţii; ceilalţi soli, care pot 
fi deputaţi provinciali, municipali sau ceva asemănător, nu sunt 

21 Mircea Maliţa, Independenţa României şi exercitarea dreptului de legaţie, în 
„Anale de istorie", t. 1 3, 1 967, nr. 5, p. 78-79; idem, Prefaţa la voi. Reprezentanţele 
diplomatice ale României, Bucureşti, 1 967. 
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guvernaţi de dreptul ginţilor, care îşi găseşte aplicare între popoare 
diferite şi din dreptul civii23 . 

Ştim că agenţii (capuchehăile) domnilor Ţărilor Române la 
Constantinopol se disting de departe de cvasi-omonimele capuchehăi 
ale beglerbeilor şi sangeacbeilor, chiar dacă în ierarhia şi în protocolul 
imperial rangul acestora este superior celui al domnilor români24. Pe 
de altă parte, deşi porunci şi dispoziţii exprese opresc trimiterea 
soliilor la alte puteri, o vie activitate diplomatică proprie a existat în 
secolul al XVII-iea, când domnii români au trimis solii şi au tratat cu 
puterile străine. Chiar şi domnii fanarioţi (am putea spune „mai ales" 
aceştia) au întreţinut agenţi personali, trimişi cu scrisori particulare, de 
recomandare, către guvernele de la Viena, din Varşovia şi din alte 
părţi . Desigur, se poate obiecta caracterul neoficial şi nerecunoscut al 
acestor soli sau agenţi, însă, oricum, caracterul „oficios" al acestora 
este neîndoielnic şi în multe situaţii trimiterile au fost făcute cu 
acordul tacit al turcilor. 

Un răspuns comportă însă o analiză istorică şi una comparativă. 
Am arătat în capitolele precedente caracterul divers la origine al 
suzeranităţii turce în Ţările Române, ca entităţi separate, intrând în 
raporturi cu turcii la date şi în condiţii deosebite. S-a reflectat acest 
lucru şi în dreptul de ambasadă? Se citează de obicei scrisoarea din 
1 53 1  a sultanului Suleyman Magnificul adresată regelui Poloniei , în 
care contestă Moldovei, Ţării Româneşti şi, în parte, Transilvaniei 
dreptul de a trimite şi de a primi ambasadori . „El <domnul Moldovei> 
şi domnul Ţării Româneşti sunt tributarii şi sclavii mei, noi am dat 
deci ordine severe ca ei să nu îndrăznească în viitor să trimită 
ambasadori la unii. De asemenea, niciun ambasador nu trebuie să 
meargă la ei; dacă cineva are vreo afacere cu ei, acela trebuie să se 
adreseze puternicei noastre Porţi. "25 

23 Ibidem. 
24 Despre diferenţele dintre capuchehăile guvernatorilor turci de provincie (ca 

Hidir Paşa) şi cei ai Ţărilor Române , vezi raportul olandez datat 2 noiembrie 1 767 la 
N. Iorga, Documente Callimachi, voi. I, p. 30. 

25 Hurmuzachi, Documente, voi. IVsupl. II, p. 25. 
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Scrisoarea sultanului, dată într-un moment când situaţia externă 
îl irita, conţine inexactităţi. După cum s-a mai arătat, în raport cu 
situaţia de drept şi de fapt, Moldova, Ţara Românească şi Transilvania 
nu sunt ţări având acelaşi titlu cu Bosnia şi Semendria (Serbia), iar 
între cele trei ţări existau, la acea dată, unele deosebiri de statut, pe 
care, în raport cu exercitarea dreptului de ambasadă, sultanul ţine să le 
asimileze unei singure situaţii, de altfel necorespunzătoare realităţii .  

Aveau domnii români drept de a trimite soli la Poartă? Erau 
trimişii la Constantinopol consideraţi soli bucurându-se de dreptul 
ambasadorilor? Se citează uneori o scrisoare către braşoveni a lui 
Laiotă Basarab, care protestează împotriva opririi solului său, şi dându-i 
ca exemplu pe turci, „care, deşi sunt turci, nu sunt creştini şi nu opresc 
solii lui Ştefan Vodă"26• De ce dădea voievodul muntean ca exemplu 
pe solii moldoveni şi nu pe cei munteni? Se referă el exclusiv la 
situaţia sa, când nu putea trimite niciun fel de S?l la Constantinopol, 
sau la o situaţie generală a Ţării Româneşti? Inclinăm spre prima 
presupunere. În orice caz, acest document arată că se duceau solii 
regulate ale lui Ştefan cel Mare la Poartă. 

Mai târziu, în secolul al XVI-iea şi al XVII-iea, cele trei Ţări 
Române au toate capuchehăi la Constantinopol. Cele ale Transilvaniei 
se bucură de un tratament analog ambasadorilor. Principele 
Transilvaniei poate trimite şi ambasadori extraordinari, iar acestora li 
se rezerva tratamentul aplicat celorlalţi ambasadori străini. Trimişii 
extraordinari ai Moldovei şi Ţării Româneşti nu se bucură, în genere, 
de acest tratament (întreţinere, plata transportului pentru ei şi suita lor, 
etc.) . Este un indiciu de tratament inferior aplicat acestor agenţi, deşi 
unele documente de la începutul secolului al XVII-iea indică faptul că 
şi capuchehăile Moldovei şi Ţării Româneşti s-ar fi bucurat de plata 
întreţinerii pentru ei şi suita lor. Dreptul islamic nu poate oferi decât 
indicaţii foarte vagi în privinţa dreptului de ambasadă. Prevederea 
Coranului, potrivit căreia „în orice caz solul trebuie respectat", avea o 
aplicabilitate relativă, iar Ţările Române erau lăsate într-o situaţie 

26 I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul şi 
cu Ţara Ungurească în sec. XV şi XVI, Bucureşti, 1 905, p. 203 ; I . D. Condurachi, Soli 
şi agenţi ai Domnilor Moldovei la Poartă în sec. XVII, Bucureşti, 1 920; A. H. Golimas, 
Despre capuchehăile Moldovei, Iaşi, 1 943 
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ambiguă şi intermediară, acea categorie specială de ţări care se 
bucurau de regimul ţărilor dar al ahd, dar nu li se mai reînnoia ahd
name-ul. Dreptul de ambasadă este strâns legat de suveranitatea 
statului şi, cum autonomia Ţărilor Române a fost în mod treptat limitată, 
această limitare a atins şi atribute ale unui stat a cărui suveranitate în 
cadrul Imperiului otoman era limitată, dar totuşi recunoscută. Şi 
această „măsură" s-a referit şi la dreptul de ambasadă. În orice caz, 
D. Cantemir îşi dădea seama de faptul că ceea ce deosebeşte statutul 
Raguzei de cel al Ţărilor Române era tocmai acest drept. 

Ceea ce s-a pierdut de drept s-a menţinut însă „de facto", prin 
activitatea diplomatică proprie, desfăşurată de domnii români, 
activitate de care turcii aveau nevoie şi mai ales de via şi multilaterala 
activitate a capuchehăilor. Acest parcurs plin de contradicţii a dus, 
printr-o luptă continuă şi consecventă şi prin combinarea unor 
conjuncturi favorabile, la recucerirea acestui atribut al suveranităţii 
statului, consfinţit prin tratatul de la Kii<;iik Kaynarca. Ceea ce nu a 
fost de ajuns şi lupta a continuat pentru menţinerea şi lărgirea acestui 
drept, obţinut cu destule greutăţi, la capătul unor stăruinţe care constituie 
o parte doar din întreaga luptă pentru menţinerea autonomiei şi lărgirea 
atributelor suveranităţii statului în condiţiile suveranităţii otomane. 

2. 1 .  Ambasade şi ambasadori în Imperiul otoman. Contactele 
prin mijlocirea ambasadelor şi soliilor cu puterile străine datează, cum 
e firesc, din primele faze ale constituirii statului otoman. Stabilirea 
unor ambasade străine permanente la Constantinopol datează însă 
dintr-o epocă mai târzie :  sfârşitul secolului al XV-iea (bailul veneţian) 
şi, mai ales, prima jumătate a secolului al XVI:lea. De altfel, şi în 
Europa, ambasadele permanente sau fixe apar cam în aceeaşi perioadă. 
H. Grotius încă le consideră foarte puţin necesare şi crede că e deplin 
îndreptăţită refuzarea lor27• Apărute în procesul unui contact mai viu 
cu instituţiile europene, din necesităţi care le dictează stabilirea, aceste 
solii sau ambasade cu caracter fix, permanent, la Constantinopol se 
înmulţesc în tot cursul secolelor al XVI-iea şi al XVII-iea. Dar acest 
gen modem de contact diplomatic are loc nu pe baza unui schimb 
normal, reciproc de ambasadori permanenţi, ci pe baza unui sistem 

27 Hugo Grotius, op. cit. , p. 456. 
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unilateral. Acordând un drept de legaţie pasiv, adică primind 
ambasadorul suveranului străin acreditat pe lângă Sultan, sultanul nu-şi 
trimite la rândul lui ambasadorul său pe lângă respectivul suveran28• 

Acest caracter unilateral, care se vădeşte şi în sistemul turco
islamic de încheiere a tratatelor internaţionale, nu se va modifica decât 
în secolul al XIX-iea, pe baza unor îndelungate experienţe şi evoluţii. 
Până atunci, turcii vor trimite ambasadori cu misiuni speciale, care au 
mai mult un rol protocolar, incapabili de a se informa în mod serios; 
cu rare excepţii, se pare că nici nu fac vreun efort deosebit pentru 
aceasta29. Rapoartele, Sefaret-name, sunt în mare măsură lucrări 
literare destul de detaşate de realităţi30• 

În aceste condiţii ,  şi terminologia privind soliile parcurge o 
evoluţie destul de lentă. Termenul general prin care este desemnat un 
sol sau ambasador este cuvântul de origine turcă el<;i (de la ă/-Ci)3 1 , 
atestat la mai multe popoare turcice. Dar în acelaşi timp turcii folosesc 
şi cuvinte vagi, care nu reflectă întotdeauna dacă s-a acordat sau nu 
dreptul de solie: adam (=om, subînţeles om trimislgănderimiş adam); 
resul=emisar, este, spre deosebire de simpli trimişi, ulak (curier) sau 
kasit murahas, un trimis special. Mai târziu, turcii au căutat să 
găsească un corespondent pentru gradele şi rangurile diferiţilor 
ambasadori : biiyiik el<;i (sau el<;i kebir) pentru ambasador; kii<;iik el<;i = 
rezident, intemunţiu, deseori numit şi Kapu Kehaya, orta el<;i pentru 
ministru plenipotenţiar, el<;i vekili, echivalat cu însărcinat cu afaceri 
(de asemenea numit uneori Kapu Kehaya) etc.32 

28 B. Spuler, Europăische Dip/omaten in Konstantinope/ bis zum Frieden von 
Belgrad (1 7 39), în „Jahrbilcher fiir Geshichte Osteuropas", t. I, 1 936; l.C. Hurewitz, 
Ottoman Dip/omacy and the European State System, în „Middle Eastem Journal", 
1 96 1 ,  p. 1 4 1 -52, articol reprodus şi în „Belleten", t. XXV, 1 96 1 ,  p. 456--66; idem, The 
Europeanization of Ottoman Diplomacy: the Conversion from Unilateralism to 
Reciprocity, 1835-1870, in Trudî 25-go mejd. Kongress vostokovedov, Moskva, 1 960, 
voi. II, K 454-460. 

9 E. Z. Kara!, în „Cahiers d'Histoire Mondiale", 1 960. 
30 Ibidem. 
31 Radloff, Versuch, voi. II, p.828, termen atestat la tătari, cumani şi în uigură 

cu sensul de conducător. 
32 Pentru grade diplomatice, v. l.C. Hurewitz, Ottoman Diplomacy, şi B. Lewis, 

art. cit. în E.I. 2, p. 7 1 1 .  

78 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Confonn art. I al Regulamentului de la 1 9  martie 1 8 1 5 , fixat de 
Congresul de la Viena, şi prin regulamentul de la Aix Ia Chapelle, cele 
trei clase de ambasadori sunt fixaţi astfel: buyiik elc;i = sefir-i kebir 
(ambasador), se.fir sau el<;i (ministru plenipotenţiar) şi maslahat giizâr 
(charge d'affaires, însărcinat cu afaceri). 

În afara haitului veneţian33, primii ambasadori străini îşi stabilesc 
un sediu pennanent pe timpul sultanului Stileyman Kanun1 
(Magnificul). Se menţionează primirea a doi ambasadori imperial i la 
1 530, dintre care unul va rămâne în pennanenţă. Ei sunt întâmpinaţi de 
50 de ceauşi şi conduşi la El<;i han34 (casa ambasadorilor), care mai 
există şi astăzi în cartierul <;emberlitaş şi a fost, până la mijlocul 
secolului al XVII-iea, sediul celor mai multe din ambasadele 
europene35 • În secolul al XVII-iea îşi stabilesc la Istanbul sediul 
pennanent ambasadorul francez (care multă vreme se va bucura de un 
ascendent faţă de ceilalţi), cel olandez şi cel britanic. Turcii trimit 
primele ambasade pennanente în timpul lui Selim al III-iea, iniţiativă 
care pentru moment a eşuat şi n-a fost reluată decât după 1 830. 

2.2. Stabilirea la Constantinopol a primelor capuchehăi ale 
Moldovei şi Ţării Româneşti. Mărturii precise în legătură cu epoca sau 
împrejurarea în care s-au stabilit primele reprezentanţe pennanente ale 
Ţării Româneşti la Constantinopol ne lipsesc. În ceea ce priveşte 
Moldova, tradiţia istorică, consemnată atât de izvoarele interne (în 

33 Originea lui este puţin diferită de a altor ambasadori. După cucerirea 
Constantinopolului de turci,  podestat-ul veneţian stabilit la Constantinopol, părăsind 
acest titlu, îl ia pe acela de bayl (bar/o, balia) sau şef, protector şi judecător suprem al 
negustorilor veneţieni, stabiliţi în capitala şi în diferite părţi ale imperiului grec. Acest 
titlu l-au luat apoi şi ambasadorii veneţieni la Poartă, până la sfârşitul acestei republici. 
De aici, titlul de bai! a trecut în turcă, drept sinonim pentru cel de consul. (Al. de 
Miltitz, Manuel des Consuls, voi. II, partea I, London, 1 838, p. 25). În protocolul 
otoman, ambasadorii Veneţiei, Raguzei, Transilvaniei, Moldovei şi Ţării Româneşti 
luau parte, în acestă ordine, la ceremonii de felicitări sau de prezentare de daruri în 
secolul al XVI-iea. 

34 Termenul E!t;i, în Islam Ansiklopedisi, voi. IV, p. 23. 
35 J. von Hammer, Histoire de l'Empire Ottoman, voi. X, şi R. Mantran, Istanbul 

dans la seconde moitie du XVIr siecle. Essai d'histoire institutionnelle, economique et 
sociale, Paris, 1 962. 
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special cronica lui Neculce)36, cât şi de unele izvoare externe 
(Gerlach)37 fixează această dată la începutul secolului al XVI-iea (în 
timpul unnaşului lui Ştefan cel Mare, Bogdan, şi al sultanilor Bayazid II 
sau Selim I). Tot din acest timp (cca. 1 5 1 7) poate data şi Bogdan 
Sarayul, menţionat documentar în acest secol de mai multe ori. 

S-a reţinut că primele capuchehăi au fost ostaticii, fiii sau rudele 
apropiate ale domnului, pe care acesta era obligat să-i lase sau să-i 
trimită în capitala imperiului (la Adrianopol, mai apoi la 
Constantinopol) drept garanţie a fidelităţii lui38• 

Este adevărat că, de multe ori, se atestă la Poartă printre 
capuchehăi fiii, fraţii sau părinţii domnului. Chiar şi în secolul al XIX-iea, 
cei doi domni de după 1 82 l ,  Grigore Ghica şi Ioniţă Sandu Sturza, şi-au 
trimis cei doi fii la Constantinopol, deţinând acolo funcţia de „Baş 
Kapukehaya'', şi se pare că aceasta s-a făcut la dorinţa turcilor. 

Totuşi, sunt motive care ne îndeamnă să considerăm că instituţia 
capuchehailâcului nu provine din obiceiul ţinerii de ostatici (de multe 
ori, aceştia erau copiii minori ai Domnului). Instituţia apare, pe de o 
parte, în legătură cu evoluţia raporturilor Ţărilor Române cu Poarta 
otomană şi, pe de altă parte, se dezvoltă în condiţiile generale în care 
în capitala sultanilor îşi fac apariţia primii ambasadori cu misiune fixă, 
permanentă. Acest fapt are o importanţă esenţială pentru întreaga 
evoluţie a instituţiei. Fără această dezvoltare paralelă, capuchehailâcul 
Ţărilor Române n-ar fi putut depăşi condiţia sa limitată la interesele 
mărunte şi provinciale, precum numirile de domn, reînnoirea domniei, 
executarea obligaţiilor şi poruncilor Porţii. Dimpotrivă, aceste 
capuchehăi intră încă de la început în relaţii cu ambasadele străine, 
mijlocesc între turci şi alte puteri, sunt consideraţi agenţi cu însărcinări 
diplomatice şi, chiar dacă nu fac în mod oficial parte din corpul 
diplomatic acreditat la Constantinopol, rapoartele ambasadorilor 
străini îi menţionează adesea între ceilalţi reprezentanţi ai puterilor 
străine. Acest lucru este legat de mai multe împrejurări. Este bine 

36 I. Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, Bucureşti, 1 955,  p. 1 09; Grigore 
Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. P. Panaitescu, Bucureşti, 1 955, p. 1 25.  

37 St. Gerlach, Tagebuch, Frankfurt a .M.,  1 674, p. 200. 
38 A. H. Golimas, Capuchehăile Moldovei, p. 25. 
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cunoscut rolul ţărilor noastre ca regiuni de margine şi importanţa pe 
care turcii o dădeau acestei poziţii, ca şi informaţiilor pe care domnii 
tărilor noastre trebuiau să le fumizeze Portii. Este de înteles de ce 
' ' ' 

agentul şi reprezentantul domnului la Poartă, care era în mare măsură 
persoana ce transmitea aceste informaţii, trebuia să fie un personaj ce 
reprezenta un interes deosebit pentru ambasadorii puterilor străine, 
care căutau să intre în contact cu el, să-i solicite uneori prietenia sau 
chiar serviciile, de multe ori remunerate. Agent al unui prinţ ce 
cheltuieşte din plin pentru menţinerea tronului, el însuşi dispune de 
importante sume de bani şi trebuie să aibă relaţii în toate mediile 
influente de la Constantinopol. 

În istoriografie s-a apreciat uneori că sarcina procurării de 
informaţii asupra puterilor vecine, pe care turcii o dăduseră domnilor 
români, datează de la sfărşitul secolului al XVII-iea, când Imperiul 
otoman pierde Ungaria de mij loc şi Transilvania. Până atunci, 
guvernatorii provinciilor de margine, în special paşii de la Buda, aveau 
această sarcină39• În realitate, la această dată nu se poate vorbi, în ce-i 
priveşte pe domnii români, decât de o sporire a acestor sarcini impuse 
de amintitele împrejurări . Faptul că geograficeşte Ţara Românească 
după căderea Ungariei sub turci şi instituirea principatului autonom al 
Transilvaniei, dar vasal turcilor, nu mai era o ţară de margine propriu
zisă nu-i conferă mai puţin această îndatorire de informare, cuprinsă în 
beratul de numire al domnului încă în secolul al XVI-lea40. 

Nu trebuie minimalizată importanţa informaţiilor obţinute de la 
anumiţi paşi din Ungaria, însă domnii români puteau oferi turci lor 
unele informaţii pe care le puteau procura în orice caz mai bine şi mai 
repede, după cum se puteau sluji uneori de intermediari utili. Şi fireşte, 
chiar geografic vorbind, Moldova rămâne încă în această privinţă o 
ţară de margine şi în secolele al XVI-iea şi al XVII-iea. 

39 I. Sârbu, Mateiu-Vodă Băsărabăs auswărtige Beziehungen, 1632-1654 (Zur 
Geschichte des europăischen Orients), Leipzig, 1 899, p. 1 75;  Const. Giurescu şi 
N. Dobrescu, Documente şi regeste, privitoare la Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 
1 907, p. XIII. 

40 Vezi de ex. beratul prin care sultanul Suleyman Magnificul îl numeşte pe 
Petru cel Tânăr la 20 octombrie 1 558 (7 muharrem 866). Biblioteca Academiei Române, 
fond Doc. turc„ Doc. XXIX/I . 
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Se citează de multe ori fapte de la sfârşitul secolului al XVII-iea 
sau din secolul al XVIII-lea, care arată rapiditatea cu care domnii 
români îi informau direct prin curieri sau prin capuchehăile lor pe 
turci, ştirile ajungând la Constantinopol cu mult înainte ca ambasadorii 
interesaţi să Ie afle. Astfel, capuchehaia de la Constantinopol a domnului 
C. Brâncoveanu ştie de încheierea păcii de la Rayswyk ( 1 697) cu mult 
înaintea ambasadorului francez4 1 , iar cu un secol mai târziu turcii 
primesc la Constantinopol ştirea morţii Ecaterinei a II-a cu cinci zile 
înainte ca ambasadorul Rusiei să afle faptul42• Ştirile despre încheierea 
păcii sau despre desfăşurarea tratativelor sunt întotdeauna aflate în 
timp util de turci43 şi de aceea Ţările Române sunt numite de 
ambasadorii străini ferestre ale Imperiului otoman spre Europa44• 

Perfecţionat în secolul al XVIII-iea, în condiţiile unei 
intensificări a activităţii diplomatice la Constantinopol, şi ca urmare a 
unor cerinţe impuse de împrejurări politice şi geografice schimbate în 
Imperiul otoman, serviciul de informator al domnului român nu fusese 
totuşi cu mult mai puţin solicitat în secolul anterior. Astfel, la 1 659, 
ştirea despre un insucces al ruşilor în faţa unor atacuri tătăreşti este 
raportată la Poartă mai întâi de capuchehăile Moldovei şi Ţării 
Româneşti, fapt pentru care marele vizir le distinge cu caftane45 • 

Aceste câteva exemple pun în evidenţă condiţiile în care, încă de 
la începutul stabilirii lor, capuchehăile domnilor români îndeplinesc un 
rol care îl depăşeşte pe acela al unui simplu reprezentant administrativ 
al domnului la Poartă, fapt care explică evoluţia instituţiei. 

Întâiele menţiuni despre solii români la Poartă sunt din secolul 
al XV-iea. Logofătul Mihu, menţionat în documentul prin care Petru 
Aron acceptă plata primului haraci al Moldovei, este menţionat46 

4 1  Hurmuzaki, Documente, voi. I, Supl. l ,  p. 343. 42 Hurmuzaki, Documente, voi. XV/ I ,  p. 95. 43 Hurmuzaki, Documente voi. Il/Supl. l ,  p. 95; A. Otetea. Influenţa Moldovei şi 
Ţării Româneşti asupra politicii Porţii, în „Revista Arhivelor", 1 960, l ,  p. 49-56. 

44 A. Oţetea, op. cit. 
45 Raport vene�an către doge la 3 1 august 1659, Hurmuzaki, Documente, voi. V/2, 

p. 62. 
46 Pentru logofătul Mihail sau Mihu (cca. 1400- 1 470), v. M. Costăchescu, 

Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, voi. I, Iaşi, 1 93 1 ,  p. 501-505; 

82 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



printre primii. Solii moldoveni la Poartă sunt atestaţi în mod sigur în 
timpul lui Ştefan cel Mare, iar tradiţia istorică consemnează misiunea 
logofătului Tăutu după Ştefan cel Mare. Dar tradiţia istorică mai 
consemnează, la începutul secolului al XVI-iea, stabilirea rezidenţei 
unei solii permanente sau semipermanente în prima jumătate a 
secolului al XVI-iea şi construirea Bogdan Saray-ului47. Cercetările 
speciale consideră că stabilirea instituţiei capuchehăilor Moldovei la 
Constantinopol a avut loc după moartea lui Ştefan cel Mare, deşi nu se 
citează o documentare pertinentă48 . Alţii consideră prima capuchehaie 
moldoveană stabilită la Constantinopol pe Jeronim Laski, în timpul lui 
Petru Rareş49. Prima menţiune a unei capuchehăi muntene o avem din 
timpul domniei lui Petru cel Tânăr (cca. 1 566)50. De personalitatea 
acestei capuchehăi ne vom ocupa într-un capitol special, de aceea nu 
stăruim aici asupra diferitelor menţiuni consemnate în izvoare, de 
altfel destul de inegale şi neomogene. Ne propunem în acest capitol a 
înfăţişa în linii mari evoluţia instituţiei ca atare. 

3. PRINCIP ALELE ETAPE DE DEZVOLT ARE ALE 
INSTITUŢIEI CAPU CHEHAILÂCULUI ŢĂRII ROMÂNEŞTI 

LA CONSTANTINOPOL 

Evoluţia instituţiei capuchehailâcului românesc la Constantinopol 
este legată de trei factori principali care-i determină şi principalele 
etape sau linii de dezvoltare: 

bibliografie la Babinger, Cel dintâi bir al Moldovei către Sultan, Bucureşti, 1 936, 
p. 3-4; P. P. Panaitescu, în „Studii", 1 952, nr. 3, p. 1 97; A. Golimas, Despre 
capuchehăile Moldovei, p. 1 6. 

47 Gerlach, Tagebuch; D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, ed. I. Hodosiu, 
p. 144; M. Costin şi Atanasie Comnen Ipsilante în Hurmuzaki, Documente, voi. XIII, 
p. 1 50. 

48 A. H. Golimas, op. cit. , p. 1 7. 
49 N. Iorga, Istoria Românilor, voi. V. ,  p. 53; C. G. Florescu, în voi. 

Reprezentanţele diplomatice, p. 66. 
50 Primul sol muntean mai însemnat, menţionat ca având o îndelungată misiune 

(„mi-am trudit bătrâneţile la Poarta domnului marelui împărat"), este Neagu) vomicul, 
în timpul lui Basarab-Ţepeluş, pe la 1480 (I. Bogdan, Documente, p. 275-276). 
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1 .  - evoluţia dominaţiei otomane, care cunoaşte modificări în tot 
timpul exercitării sale; 

2.  - evoluţia sarcinilor şi obligaţiilor Ţărilor Române şi a 
funcţiilor şi atribuţiilor capuchehăilor; 

3 .  - evoluţia raporturile internaţionale ale Imperiului otoman şi 
rolul tot mai mare jucat de Ţările Române în politica Porţii .  

Cum este şi firesc, aceşti factori se  află într-o strânsă dependenţă, 
iar în ceea ce îi priveşte pe primii doi, unul nu-i decât corolarul 
celuilalt. 

În raport cu aceste fapte, dacă am încerca o periodizare a 
instituţiei, ar trebui să distingem două etape principale, fiecare dintre 
ele incluzând o serie de faze. Prima etapă o constituie perioada 
cuprinsă între apariţia instituţiei (mij locul secolului al XVI-lea) şi anul 
1 774, dată care prezintă o importanţă majoră în evoluţia instituţiei : 
recunoaşterea pe plan internaţional a capuchehăilor Ţărilor Române 
(consfinţită în tratatul de la Kil9uk Kaynarca) ca având rang de 
„însărcinaţi cu afaceri" şi bucurându-se de dreptul ginţilor. Cea de a 
doua etapă se încheie cu anul 1 859, dată care consacră în mod definitiv 
transformarea fostelor capuchehailâcuri de la Constantinopol ale 
Moldovei şi Ţării Româneşti în agenţii diplomatice şi a fostelor 
capuchehăi în agenţi diplomatici ai României - mutaţie de ordin 
calitativ care face ca situaţia agentului diplomatic, în cele două decenii 
care separă Unirea de Independenţa statului, să fie mai apropiată de 
situaţia ulterioară, decât de cea anterioară sus menţionatei date. 

Aceste fapte care jalonează cele două etape nu pot fi explicate 
fără o serie de faze succesive, marcate de câteva momente importante 
în evoluţia instituţiei. 

3. 1 .  Perioada cca. 1550-1 774. Prima etapă cunoaşte o serie de 
momente legate de evenimente sau dezvoltări care au o însemnătate în 
evoluţia acestei instituţii :  epoca lui Mihai Viteazul, stabilirea 
domniilor fanariote, creşterea rolului capuchehăilor, în deceniile al 
cincilea şi al şaselea ale secolului al XVIII-iea, atât în viaţa politică 
internă, cât şi în lumea diplomatică din capitala Imperiului, începutul 
luptei pentru o capuchehaie naţională. În raport cu aceste momente, 
distingem mai multe faze. 
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Prima fază, care se întinde de la mijlocul secolului al XVI-iea 
(data menţiunii primelor capuchehăi) şi până la Mihai Viteazul, este 
dominată de personalitatea câtorva capuchehăi, printre care îl 
menţionăm pe Iane Banul, capuchehaie a Ţării Româneşti şi, se pare, 
un timp şi a Moldovei. Rapoartele ambasadorilor străini îi 
menţionează, chiar dacă nu nominal, în mai multe rânduri , ceea ce 
arată includerea lor în lumea diplomatică constantinopolitană încă de 
Ia începutul apariţiei. 

Domnii români apelează şi la serviciile multor agenţi străini -
Laski, Bartolomeo Brutti, armeanul Bustan. Cu Iane, apare pentru 
prima dată o capuchehaie cu titlu de boierie de prim rang. Titlul de ban 
al lui Iane, care pentru el înseamnă o funcţie efectivă, ajunge în timpul 
lui şi al urmaşului său, probabil Andronic Cantacuzino, să fie sinonim 
cu acela de capuchehaie, atât pentru cercurile diplomatice străine5 1 , 
pentru lumea greco-levantină52, cât şi pentru turci53 . Această temporară 
substituire de titulatură dispare însă în timpul lui Mihai Viteazul . Dimo 
Celebi, principalul agent al marelui voievod muntean la Constantinopol, 
nu este niciodată menţionat cu acest titlu. 

Relaţiile cu turcii sunt reluate prin anul 1 605. Caracteristice 
pentru secolul al XVII-iea ar fi următoarele fapte: 

- pluralitatea capuchehăilor; domnii au la Poartă mai mulţi 
agenţi şi se pare că turcii îi recunoaşteau ca atare, numind pe 
principalul agent baş capuchehaie. Rapoartele ambasadorilor şi 
diplomaţilor străini din Constantinopol vorbesc adesea de „primul 
agent" al cutărui principe. 

- în timpul domniei lui Matei Basarab, avem primele însemnări 
despre stabilirea unei case a Ţării Româneşti, după modelul Bogdan 
Sarayului, care să fie reşedinţa capuchehăilor şi solilor munteni : un 
Eflak (sau Vlah) Saray, stabilit şi construit probabil sub Şerban 
Cantacuzino. Prima menţiune certă este însă din timpul lui Constantin 
Brâncoveanu. 

51 „Ban agente" în rapoartele veneţiene. (Hunnuzaki, Documente), voi. V. 
52 Banul (mivoc;), titlu purtat de Andronic Cantacuzino, vezi discuţia în Partea a 

III-a a acestei lucrări . 
53 „Ban" şi „banii.Ic" în documente turceşti din 1 592, vezi Partea a III-a. 
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- alături de greci influenţi (Curt Celebi), probabil unguri sau 
chiar turci, precum acel ciudat Ahmed Chehaia, din al treilea deceniu 
al secolului al XVIII-iea, capuchehăi sunt foarte mulţi pământeni: 
Costea Chehaia, Danciul Pârâianul, Constantin Cantacuzino, Ştefan 
Văcărescu, Nicolae Milescu etc. Dar nu numai atât, primul raport de 
capuchehaie cunoscut, atribuit lui Ianach� Porfirita şi adresat lui Şerban 
Cantacuzino, este scris în limba română. In timpul lui Brâncoveanu, cei 
câpva agenp greci, dintre care unii aveau averi în ţară, sunt în permanenţă 
dublaţi şi controlaţi, mai ales în ceea ce priveşte imensele fonduri pe 
care le manipulează, de către boieri din ţară, uneori chiar de cei care 
prin funcţiile lor au sarcini de control. Toate aceste lucruri pun în 
evidenţă situaţia cu totul schimbată din timpul domniilor fanariote, 
când nu avem aproape nicio capuchehaie pământeană şi arată cât de 
falsă era afirmaţia că un român n-ar fi capabil să fie capuchehaie. 
Această situaţie pune în lumină lupta şi revendicările boierilor 
pământeni, cuprinse în memori ile lor, pentru ca măcar una dintre 
capuchehăi să fie pământean. 

În evoluţia instituţiei ar fi de menţionat şi avantajul obţinut - se 
pare - în 1 703 de Constantin Brâncoveanu, ca problemele legate de 
obligaţiile faţă de Poartă să fie rezolvate prin mij locirea capuchehăilor 
domnului. Acest fapt întărea caracterul reprezentativ al capuchehăii, 
domnul urmând de fapt să nu mai fie obligat a se prezenta cu ocazia 
reînnoirii domniei la Constantinopol. Prevederea a avut un caracter 
temporar54 şi e posibil să se fi aplicat şi în timpul celei de a doua 
domnii a lui Nicolae Mavrocordat în Ţara Românească. 

Acest domn a folosit unele capuchehăi din timpul lui Brâncoveanu, 
dar şi numeroşi greci. Totuşi, ulterior importanţa şi numărul acestora cresc. 

În general, în timpul domniei fanarioţilor, caracteristice pentru 
evoluţia instituţiei noastre sunt următoarele: 

- Creşterea importanţei capuchehăilor, a influenţei lor în ţară. 
Unii domni din această perioadă (deceniul al 5-lea şi al 6-lea ale 
secolului) sunt cu totul dependenţi de propriile lor capuchehăi, astfel 
încât era considerat demn de consemnat faptul că în una dintre 
domniile sale în Ţara Românească, Constantin Mavrocordat a reuşit să 
domnească „independent de capuchehăile sale". 

54 Hurmuzaki, Documente, Seria nouă, voi. I ,  p. 26 şi p. 247. 
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- Creşterea importanţei lor în lumea diplomatică a 
Constantinopolului. Asistăm la o adevărată „epocă a capuchehăilor". 
Întreaga lor activitate a contribuit foarte mult la luarea lor în 
consideraţie în tratatul de la Kil!Yuk Kaynarca. 

- Creşterea numărului lor. De obicei sunt câte patru capuchehăi , 
dar unele domnii au şi şase sau chiar opt. 

- Capuchehăile se recrutează numai dintre greci şi numai din 
câteva familii influente. Se remarcă personaje ca Iordache Stavarachi, 
Başa Mihalopol, Iacovache Rizo, Nicolae Suţu, Alexandru Ipsilanti 
(viitorul domn), Atanasie Comnen Ipsilanti etc. 

- Legată de această activitate se naşte necesitatea pregătirii 
capuchehăilor printr-un învăţământ organizat prin practică pe lângă 
capuchehăi; unii reuşesc chiar să facă această practică în calitate de 
,jeunes des langues", „Sprachknaben", pe lângă ambasadele străine. 

- Creşterea importanţei lor în viaţa politică a Ţărilor Române, în 
lumea diplomatică din capitala imperiului aduce după sine şi preţuirea 
lor de către turci. Unii din ei ajung dragomani ai flotei, mari 
dragomani şi domni în Principate. 

- De influenţa lor în Principate se leagă însă nu numai 
nenumărate abuzuri, dar şi manifestări de opoziţie, ca şi lupta 
boierimii pământene pentru includerea unor pământeni în rândul celor, 
de obşte, patru capuchehăi . Aceasta nu a fost niciodată privită ca 
simplă luptă pentru privilegii sau pentru câştigarea unor poziţii 
importante, ci având un caracter mai profund. 

3.2. Lupta pentru capuchehaie naţională la Constantinopol. La 
mijlocul secolului al XVIII-lea se deschide în jurul capuchehăilor o 
lungă dispută, care nu va fi definitiv soluţionată decât de Unirea 
Principatelor. Este vorba de revendicarea ca, dacă nu toate, măcar 
unele sau numai una dintre capuchehăi să fie desemnată dintre 
pământeni. Deşi problema are o continuitate şi o consecvenţă 
remarcabile, obiectivele pe care le urmăreau autorii acestor revendicări au 
variat în diverse perioade. 

Capuchehăi greci au fost şi înainte. Cum era şi firesc, domnii 
români se opreau în alegerea lor la greci (sau alţi străini) 
constantinopolitani care aveau relaţii întinse în mediile de acolo, acest 
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lucru putându-le facilita cunoaşterea culiselor unui regim în care ţeserea de 
intrigi, ca şi construirea unei reţele de iscodire constituiau modalităţile 
obişnuite de informare asupra persoanelor influente, către care trebuiau 
îndreptate substanţialele „atenţi i'', de multe ori singurele argumente pe 
care dregătorii Porţii şi acoliţii seraiului le luau în consideraţie. 

Agenţii erau întotdea!;ma controlaţi de boieri din ţară, trimişi în 
misiune specială de domni. In afară de aceasta, sunt şi multe capuchehăi 
pământene. 

Domniile fanariote, începând în special cu al cincelea deceniu al 
secolului al XVIII-lea, au adus cu ele un fel de monopol al funcţiilor 
importante, printre care şi cea de capuchehaie. Capuchehăile puteau 
opri în special delegaţiile de boieri nemulţumiţi care veneau să pârască 
pe domn la Poartă, acţiuni care, bine conduse, dădeau de multe ori 
roade. Monopolizând funcţia, cele câteva familii greceşti controlau în 
fapt contactul ţării cu Poarta. Unele dintre capuchehăi falsificau arzuri 
ale boierilor adresate Porţii55, interveneau pentru arestarea, închiderea 
sau exilarea boierilor care prezentau diferite plângeri Porţii. Conflictul 
se ascute în timpul domniei lui Matei Ghica, ce împiedicase delegaţia 
de boieri să meargă la Poartă, ca să se plângă de greutăţile dărilor. 
Boierii din ţară trimiseseră, prin medelnicerul Ştefanachi Cremidi (un 
grec ,,românizat"), o plângere sultanului, arătând abuzurile comise în timpul 
domniei lui Matei Ghica. Domnul a trecut în Moldova, boierul
capuchehaie a fost trimis în exil .  Conflictul continuă sub Constantin 
Racoviţă. Temându-se de o nouă plângere a boierilor, domnul a căzut, 
în 1 755 ,  la o înţelegere cu fruntaşii boierilor nemulţumiţi, Constantin 
Dudescu şi Barbu Văcărescu. Domnul înlătură din capuchehailâc pe 
Iordache Geanet şi pe alţi greci, şi capuchehaie e numit vestitul 
Iordache Stavarache, ginerele celeilalte capuchehăi, Manolache Gelepul, 
care trebuiră să primească alături de ei şi două capuchehăi române, pe 
Sandu Bucşănescu şi pe Ştefan Mănăilă56. Domnului i se fixează o 

55 D. Fotino, în Istoria generală a Daciei (trad. G. Sion.), voi. II, p. 1 57, 
vorbeşte de felul cum Başa Mihalopol a falsificat arzul boierilor care cereau moartea 
lui Grigore Ghica în 1 748 şi ca domn pe fiul acestuia, Scarlat. Capuchehaia a înlocuit 
numele acestuia cu acela al ginerelui său, Matei Ghica. 

56 N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, p. 1 25;  idem, Documente greceşti, voi. 
II, p. l l 3 l ;  idem, Au fost Moldova şi Ţara Românească provincii supuse fanarioţi/or, 
A.R.M.S.I, s. III, t. XVIII, 1 937, p. 1 5. 
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sumă anume şi dările cămării .  Profitând de neînţelegerile dintre marii 
boieri, Manolache Gelepul obţine exilarea fraţilor Văcăreşti, a celuilalt 
capuchehaie (ginerele său, cu care nu se afla în termeni buni), 
Stavarache, şi trimiterea în lanţuri în ţară a celor doi boieri capuchehăi 
române pentru „ca să îngrozească pe cei din ţară"57. Devenit 
başcapuchehaie, Iordache Stavarache reuşeşte să-i taie pe Ştefanache 
Cremide şi pe Iordache Băjescu şi să pună la închisoare mai mulţi 
boieri, tot cu scopul de a-i intimida, ca să nu mai intervină la Poartă. 

Această fază a conflictului s-a terminat cu biruinţa fanarioţilor. 
Singurul lucru ce s-a obţinut a fost trimiterea, ca subalterni pe lângă 
capuchehăi, a unor tineri boieri români. Cel mai vestit, Ienăchiţă Văcărescu, 
va avea un rol însemnat în încercarea de pregătire a cunoscătorilor de 
turcă58• 

A doua fază o constituie memoriile boierilor adresate Comisiei 
de la Focşani, în 1 772, între care se afla şi cererea ca una din 
capuchehăi să fie român59. Tratatul de la Kii9iik Kaynarca şi 
prevederile din capitolul XVI, punctul 9, încheie această fază care 
cuprinde revendicări superioare, prin obiectivele şi conţinutul lor, celor 
anterioare. Cu aceasta încep o nouă perioadă în evoluţia instituţiei 
capuchehailâcului, dar şi o nouă etapă în lupta pentru o capuchehaie 
naţională la Poartă. 

3.3. A doua perioadă (1 774-1859). Capuchehăile Ţărilor 
Române deţin „ dreptul ginţilor ". Începutul celei de a doua etape în 
dezvoltarea instituţiei îl marchează pacea de la Kii9iik Kaynarca 
( 1 774). După cum se ştie, acest tratat prevede în art. XVI, consacrat 
Ţărilor Române, la punctul 6, următoarele: „Poarta permite principilor 
acestor două state de a avea pe lângă ea un însărcinat cu afaceri , 
desemnat dintre creştinii de rit grecesc, care va veghea la afacerile 
privind zisele principate şi vor fi trataţi cu bunătate de către Poartă şi, 
cu toată puţina lor însemnătate, consideraţi ca persoane bucurându-se 
de dreptul ginţilor, adică la adăpost de orice violenţă şi neajunsuri ."60 

57 D. Fotino, op. cit. (trad. Sion), voi. II, 1 59. 58 Vezi capitolul Pregătirea capuchehăilor. 
59 „Uricar", t. I, p. 1 84; Iorga, Genealogia Cantacuzinilor. 60 Textul la D.A. Sturdza, Acte şi documente relative la Istoria Renaşterii 

României, voi. I, Bucureşti, 1 888, p. 1 32 (după Martens, Recuei/, ed. 2, voi. II, p. 286); 
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Faţă de cererile boierilor, formularea din tratat prevede câteva 
lucruri în plus, printre care recunoaşterea oficială, consemnată într-un 
tratat internaţional, a dreptului de ambasadă pe care Ţările Române îl 
au pe lângă Poartă, trimisul acestora bucurându-se de „dreptul 
ginţilor". 

Atanasie Comnen Ipsilanti interpretează această prevedere în 
sensul că, după 1 774, capuchehăile au devenit muhafizi, adică se 
bucurau de imunităţi diplomatice6 1 • 

Tratatul aducea de asemeni o precizare în legătură cu rangul 
capuchehaiei: acela de Însărcinat cu afaceri. Am văzut că acest termen 
era în epocă sinonim în protocolul otoman, însă precizarea termenului 
din tratat a avut importanţă pentru dezvoltarea ulterioară, când turcii, 
adoptând o terminologie corespunzătoare celei europene, au tradus 
termenul de însărcinat cu afaceri prin maslahatgiizar, astfel că termenul 
de capuchehaie, întrebuinţat apoi numai pentru agenţii provinciali cu 
atribuţii administrative şi nu politice, nu mai putea ascunde adevărata 
funcţie politică şi diplomatică a agenţilor moldoveni şi munteni la 
Poartă. 

Deşi boierii care redactaseră memoriile din 1 772 au mulţumit 
pentru prevederile din tratate, ei n-au încetat a revendica capuchehăi 
dintre pământeni, arătându-şi mai târziu nemulţumirea pentru 
formularea „desemnaţi dintre creştinii comunităţii <religioase> 
greceşti", pentru că în acest fel nu se schimba nimic faţă de situaţia 
anterioară. Ei cereau acum şi schimbarea rezidenţei capuchehaiei în 
Pera, pentru a scăpa cu totul de influenţa Fanarului. Astfel, memoriul 
din 1 783, adresat în numele boierimii moldovene de biv vei logofătul 
Cantacuzino-Deleanu, cerea printre altele „îndepărtarea grecilor din 

în legătură cu trad., v. şi D.A. Sturdza. op. cit., voi. III, p. 237; astfel „nonobstant leur 
peu d'importance" apare în alte traduceri „meme dans la faiblesse'', iar în textul italian 
(anche nelle debolezze !oro) - traducerea lui Dinicu Golescu, V.A. Urechia, Istoria 
Românilor, voi. II, p. 1 5 . 61  Hurmuzaki, Documente, voi. XIV/2, p. 1 226, doc. MCCXXVII. Despre felul 
cum înţelegeau turcii imunitatea diplomatică a capuchehăilor, vezi capitolul Drepturile 
şi rangul capuchehăilor. De fapt aceasta era şi interpretarea dată de ruşi, care în 1 779 
cereau ca Poarta să-şi respecte hatişeriful din 1 774 şi să acorde capuchehăilor 
imunitate diplomatică (Hurmuzak.i, Documente, voi. I, Supl. I., p. 972-975). 
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slujbele ţării, dreptul de a avea un reprezentant la Constantinopol, cu 
domiciliul la Pera, ca şi trimisul republicii Raguza"62. Ambasadorul 
rus de la Constantinopol, Bulgakov, respinge însă cererea privitoare Ia 
capuchehăi, motivând că nu era posibil ca un moldovean să fie 
capuchehaie, căci moldovenii „nu ar fi capabili" de acest lucru63 . 
Afirmaţie total falsă, în neconcordanţă cu realităţile şi cu experienţa 
anterioară domniilor fanariote. În realitate, ruşii aveau tot interesul ca 
atât capuchehăile Ţărilor Române, cât şi probabil interpretul ambasadei 
ruse din Constantinopol (pentru care obţinuseră, de asemenea, un 
articolul în tratat) să fie greci din Constantinopol, care le serveau mai 
bine interesele, lucru care cel puţin în parte s-a şi adeverit. 

Această importantă prevedere din tratatul din 1 774, relativă la 
capuchehăile şi statutul Ţărilor Române, n-a dus însă la o sporire a 
importanţei capuchehăilor faţă de epoca anterioară. Dimpotrivă, 
acţiunea şi influenţa lor scad în bună măsură. Turcii nu au respectat 
deloc tratatul din 1 774, nici convenţia de la Aynah Kavak64 şi nici 
tratatul de la Iaşi, care întărea în fapt prevederile tratatului de la Kti«i;:tik 
Kaynarca, în ceea ce priveşte imunităţile agenţilor domnilor români la 
Constantinopol . Nu numai că n-au menţinut nimic, în ceea ce priveşte 
pe capuchehăi în hatişerifurile acordate după 1 774, dar le-au limitat, în 
fapt, unele din prerogativele pe care, de facto, le avuseseră înainte şi 
nici nu i-au scutit de violenţe şi de măsurile arbitrare. Mai mult, imediat 
după semnarea tratatului, turcii au interzis orice legături ale domnului, 
direct sau prin capuchehăi, cu ambasadorul rus65, legăturile între aceştia 
stabilindu-se cu greutate şi în mare taină66. Capuchehăile răspund 
personal pentru orice nemulţumire pe care turcii o manifestă faţă de 
domn. Astfel, lui Iacovache Rizo i-au pretins 50 de pungi, în contul 
domnului, chiar în preziua uciderii lui Grigore Ghica67, deoarece 

62 Hunnuzaki, Documente, serie nouă, voi. I, doc. I 05, p. 24 7. 
63 Ibidem. 
64 Convenţia explicativă de la Aynah Kavak (Constantinopol), de la I O martie 

1 779, prevedea în art. VII explicaţii care întăreau art. XVI din tratatul de la Kiii;:iik 
Kaynarca (D. A. Sturdza, op. cit., p. 1 55). 

65 Hunnuzaki, Documente, serie nouă, voi. I ,  p. 1 1 5. 
66 Ibidem, p. 1 22-3 . 
67 Ibidem, doc. 29, p. 1 37, şi Introducere, p. 1 3 . 
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obiecţiile domnului în legătură cu greutăţile de a procura furnituri de 
cereale şi cherestea fuseseră respinse de Poartă 68• 

După omorârea lui Hangerli, turcii nu s-au mulţumit cu 
confiscarea averii lui şi a rudelor sale, dar au extins această măsură şi 
asupra averii capuchehăilor din Istanbul. Capuchehăile au fost arestate, 
anchetate, exilate mai târziu, la începutul secolului al XIX-lea, este 
drept în împrejurări oarecum excepţionale, când de altfel turci i  nu 
respectau imunităţile diplomatice nici în ceea ce-i priveşte pe 
ambasadorii străini. Totuşi, dacă s-ar face un cât de sumar tablou al 
tratamentului capuchehăilor Moldovei şi Ţării Româneşti la Poartă, nu 
putem nega un sensibil progres în perioada care a urmat lui 1 774. 

Dacă tratatul de la Kii9iik Kaynarca a avut o influenţă relativă 
asupra dezvoltării instituţiei ca atare, prevederile punctului al 9-lea al 
articolului XVI din tratat au jucat un rol foarte însemnat în lupta 
pentru recunoaşterea autonomiei Ţărilor Române, în argumentarea 
existenţei unei situaţii speciale a acestor ţări în cadrul Imperiului 
otoman. Această prevedere din tratat a avut şi o însemnătate teoretică 
în dezvoltarea dreptului diplomatic, fiind menţionată în principalele 
tratate de drept internaţional sau de drept diplomatic, fapt care a 
contribuit la cunoaşterea situaţiei Principatelor Române în epoca 
Unirii şi în perioada care a urmat până la cucerirea independenţei. 

3. 4. Momentul 1821 şi perioada 1822-1828. Dezvoltarea 
instituţiei capuchehailâcului românesc la Constantinopol, în perioada 
1 774-1 859, este legată de aceste reglementări, ca şi de o serie de fapte 
şi evenimente care le determină evoluţia. A continuat lupta pentru 
capuchehăile naţionale, pentru asimilarea lor cu agenţii diplomatici 
străini, pentru dreptul de rezidenţă în Pera, unde la acea epocă îşi 
aveau reşedinţa toate ambasadele străine. Interesant însă că lupta 
aceasta nu se duce atât pentru întărirea rolului agentului de la 
Constantinopol şi a prerogativelor sale, ci pentru a se demonstra gradul 
de autonomie a ţării .  

Problema capuchehăilor române se menţine în multe dintre 
revendicările şi memoriile întocmite de boierii români. Într-unul din 
ele, la 1 82 1 ,  capuchehăile sunt considerate printre principalele elemente 

92 

68 Hunnuzaki, Documente, voi. VII, p. 293. 
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care au dus la înstrăinarea Ţărilor Române de destinul lor: „La leat. . .  
făcându-se cel dântâi domn grec în ţara noastră, trei lucruri îndată au 
pus în lucrare, ca să se strice de tot elefteriia neamului românesc şi să 
se supue sub jugul robiei adică miliţia pământului ce era cu armele în 
mână pentru paza şi strejuirea ţării de tot au stricat-o, capuchehaelile 
greci în Ţarigrad a rânduit în locul celor pământeni (subl. n.) şi 
slobodul negoţ al ţării de tot l-au tăiat . . .a nu trece peste graniţe fără 
numai prin voinţa domnilor, pentru al lor folos."69 

În toate memoriile şi arzurile către Poartă, întocmite în acest 
timp, nu lipsea cererea ca „toate capichehaelele să fie români iar nu 
greci"70, în vreme ce, în un alt proiect, cuprinzând „cererile boierilor 
munteni duşi la Ţarigrad", în mai 1 822, se mulţumeau cu prevederea 
din punctul al Xi-lea ca „toate capuchehaelile serhaturilor să fie 
români pământeni, iar nu greci"7 1 . Dându-şi seama de faptul că între 
,,românii-pământeni" erau foarte puţini cunoscători ai limbii turce, 
memoriile prevedeau „ca în şcolile ţării să nu se primească greci, 
arnăuţi şi să se predea în ele şi limba turcă"72, iar alt memoriu 
propunea mai explicit o cerere ca Poarta să trimită un hoge, ca să-i 
înveţe turceşte pe românii ce vor dori . 

Faptul că unele proiecte de memorii se mulţumeau numai să 
revendice ca, la serhaturi, capuchehăile să fie români, se datorează nu 
numai împrejurării că unele erau întocmite pentru ruşi, altele adresate 
turcilor şi se aveau în vedere eventualităţi diverse în legătură cu 
modalitatea numirii domnului, dar se reflecta şi importanţa foarte mare 
pe care o căpătaseră în ultimele decenii ale secolului al XVIII-iea şi 

69 N. Iorga, Studii şi documente, voi. XI, p. 1 93, şi E. Vârtosu, 1821. Date şi 
fapte noi, p . 1 2. În continuare, memoriul menţiona faptul că prin stabilirea 
capuchehăilor greci ,,ne-au îngrădit şi toate canalurile prin care am fi putut alerga cu 
jăluiri spre aflarea ajutorului şi mângăerii prin aşezarea adecă ce au făcut ei de 
capicheheile greci, atât la toate serhaturile turceşti câte sunt pe amândouă mărginile 
Dunării cât şi în Ţarigrad, lângă Devletul turcesc, şi prin rudele lor de acolo, cum şi 
prin miniştrii Porţii pe care îi îndăstula cu prisos din jafurile ce lua ţara şi îi avea uniţi 
la toate voinţele lor". 

70 I, C. Filitti, Frământările politice şi sociale, p. 98. 
7 1 E. Vârtosu, 1821. Date şi fapt noi, p. 1 57. 
72 I. C. Filitti, op. cit., p. 94. 
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mai ales în primele ale celui următor, aceşti dregători de la serhaturi. 
Desigur că aceasta se referea atunci exclusiv la revendicări ale Ţării 
Româneşti. 

Împrejurările următoare anului 1 82 1  erau favorabile îndeplinirii 
acestor dorinţe cuprinse în memoriile boierilor din Moldova şi din 
Ţara Românescă. Se numesc baş capuchehăi chiar fiii celor doi domni, 
care primesc ca rezidenţă o casă închiriată, prin mij locirea Porţii, e 
drept nu în Fanar, dar nici la Pera cum se ceruse în multe memorii, ci 
la Cengelkoy, o localitate care îi izola atât de mediile din Fanar, cât şi 
de cercurile diplomatice. Este de notat că şi celelalte capuchehăi, care 
ajutau pe fiii Domnului (aceştia probabil îndeplinind mai mult funcţii 
onorifice), sunt numite dintre pământeni. Astfel, încă în 26 decembrie 
1 822, aflăm de Iordache Mavrodin, „vtori capichehaia de Ţarigrad", 
care este făcut din clucer za arie vei stolnic, apoi numit căminar73 • El 
moare la 1 decembrie 1 825 la Constantinopol74• Locul lui este luat, 
probabil, de Grigore Călinescu, care este de altfel şi ultima capuchehaie 
munteană la Constantinopol, înainte de pacea de la Adrianopol. El va 
rămâne singur în capitala imperiului după ce o căsătorie scandaloasă a 
beizadelei lui Grigore, Costachi, pusese capăt, într-o manieră puţin 
diplomatică, carierei de başcapuchehaie a tatălui său 75• Grigore 
Călinescu va revendica în faţa autorităţilor ruseşti, în 1 830, drepturile 
pentru ultimii ani serviţi, pe care Grigore Ghica nu îi plătise. El  
reapare după 1 834 când, în mai, însoţeşte pe noul domn, Alexandru 
Ghica, la Constantinopol cu ocazia învestiturii76, însă nu va mai ocupa 
funcţia de capuchehaie. 

3. 5. Continuarea luptei pentru capuchehaie naţională la 
Constantinopol. Momentul domniilor regulamentare. Între 1 828 şi 
1 834 funcţia de capuchehaie la Constantinopol încetează, nu însă şi 
încercările de reorganizare şi de lărgire a suveranităţii statului. Un 

73 I.C. Filitti, Arhondologia Munteniei de la 1822 la 1828, în ,,Revista Arhivelor", 
1 927, nr. 4, p. 1 9. 

74 I. Corfus, Însemnările Androneştilor, p. 49, unde se spune că era „ginerele 
Petrescului". 

75 H. Dj. Siruni, Două beizadele la Cenghel Chioi, p. 32-36. 
76 I. C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul Organic, p. 14.  

94 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



memoriu muntean din 1 829 propune ca „principatul să aibă la Ţarigrad 
ministru al său" şi consuli „pe la toate serhaturile". Acest lucru nu era 
posibil, de vreme ce Ţările Române nu obţinuseră independenţa, iar la 
serhaturi capuchehăile fuseseră desfiinţate, unele dintre atribuţiile lor 
îndeplinindu-le carantinele. 

Funcţia de capuchehaie reapare după 1 834, odată cu numirea 
primilor domni zişi regulamentari . De altfel, această funcţie este 
prevăzută în Regulamentul organic, împreună cu drepturile pe care 
deţinătorul ei urmează să le primească de la vistieria statului , şi cu 
organizarea acestui serviciu. Caracteristică pentru această perioadă este 
oscilarea terminologiei pentru func�a respectivă. Regulamentul organic 
însuşi nu este consecvent, folosind odată denumirea de „capuchehaea 
Ţarigradului"77 şi de două ori pe cea de „aghentul său însărcinat cu 
trebile ţării pe lângă Poartă"78• Presa timpului foloseşte de asemenea 
ambii termeni, cu tendinţa de a se generaliza cel nou79. Se foloseşte, de 
asemenea, termenul de „aghenţie" sau de „agenţie". 

Folosirea termenului nou este legată şi de tendinţa de a se elibera 
de instituţiile turceşti şi de a se da un conţinut nou unui termen care 
punea în evidenţă autonomia Ţărilor Române. Cu toate acestea, 
perioada cuprinsă între 1 834 şi 1 859 este dominată de capuchehăi 
străine. Este drept că unii dintre ei au rude în ţară şi toţi poartă titluri 
de boierie cu care sunt distinşi şi avansaţi, însă nu erau consideraţi 
decât ca nişte străini şi nu s-au identificat în niciun fel cu marile 
aspiraţii ale ţărilor pe care le reprezentau. 

77 Regulamentul organic, ed. 1 847, p. 29. 
78 Ibidem, p. 1 08. 
79 „Capuchehae a domnului Ţării Româneşti la Constantinopol" în „Albina 

Românească", an V-VI ( 1 833- 1 834), p. 1 87; „însărcinatul cu treburile domnului 
Al. Ghica la Constantinopol" în „Albina Românească", an IX ( 1 838), nr. 1 9, p. 4; 
,,Al doilea aghent al Valahiei în Constantinopol" în „Buletin-Gazetă oficială", 1 837, 
p. 1 63-1 64; ,,Agentul domnului Ţării Româneşti" în „Albina Românească", an XII, 
1 84 1 ,  nr. 43, p. 1 79. „Agentul Ţării Româneşti pe lângă Poartă'', în „Curierul 
Românesc", an XVIII, 1 845, nr. 7 1 ;  „Vestitorul Românesc'', an IX, 1 845, p. 263 ; 
„Directorul cancelariei agenţiei noastre din Constantinopol" în „Buletin. Gazeta 
oficială", an XVIII, 1 849. 
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Domnii Moldovei şi Ţării Româneşti, numiţi în mod excepţional 
în urma convenţiei de la Petersburg, din 1 7  /29 ianuarie 1 834, Mihai 
Sturza şi Alexandru Ghica, au trebuit să accepte pe cele două 
capuchehăi : Vogoride pentru Moldova şi Nicolae Aristarchi pentru 
Ţara Românească. Numiţi de-a dreptul de Portă la aceeaşi dată, 
domnii, cu ocazia învestiturii,  au numit pe subalterni şi pe ceilalţi 
funcţionari ai agenţiei, care primea şi o nouă organizare80. 

Astfel, Alexandru Ghica numi cu această ocazie pe Sotirache 
Caliadi al doilea capuchehaie, cu rang de agă, şi pe Miltiade Aristarchi 
secretar, cu rang de comis8 1 • Mai târziu, Sotirache Caliadi e ridicat la 
rang de postelnic „pentru serviciile aduse în postul de al doilea aghent 
al Valahiei în Constantinopol, de la începutul domniei lui Alexandru 
Ghica"82, şi aceeaşi distincţie o obţine mai târziu şi Miltiade Aristarchi, 
„directorul cancelariei agenţiei româneşti din Constantinopol", care „la 
recomandarea marelui logofăt N. Aristarchi agentu Ţării Româneşti pe 
lângă Poartă e ridicat la rangul de postelnic"83 . 

Totuşi, opoziţia faţă de grecii constantinopolitani care 
monopolizează, din nou, funcţiile de capuchehăi se face simţită de 
astădată în chiar divanul ţării .  Acuzând capuchehăile de cheltuieli 
peste cele ce erau socotite normale (fel de fel de daruri şi plăţi 
favoriţil?r sultanului), Sfatul administrativ încheia astfel raportul către 
domn: „!nălţimea voastră cu� supunere sunteţi rugat ca pe de o parte să 
faceţi cunoscut Măriei Sale Impăratului împrejurările ce au întâmpinat 
Principatul, iar pe de alta, scoţându-se acest aghent, să se orânduiască 
altul dintre români, după vechiul obicei al Ţării şi după glăsuirea art. 
379 al Regulamentul organic (subl. noastră) nefiind mulţumit Statul 
nicidecum de purtarea acestui de acum aghent pentru pagubele ce au 
adus prin zadarnicele dumisale cheltuieli. "84 Astfel de aprecieri sunt 
deseori făcute şi de Obştescul Control. Totuşi domnul, care avea nevoie 

80 Hurmuzaki, Documente, voi. X, p. 462--463. Numirea lui N. Aristarchi, 
realizată printr-un firman, a fost anunţată în presă, vezi „Albina Românească", an VI, 
1 833- 1 834, p. 1 87. Nicolae Aristarchi era fiul lui Stavrache Aristarchi, armean 
originar din Bolu, N. Iorga, Studii şi documente, voi. XI. p. 5. 

81  I .C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul organic, p. 1 5. 
82 „Buletin. Gazeta oficială'', an VI, 1 837, p. 1 63.  
83 Ibidem, XVIII, 1 849, p. 326. 
84 „Analele Parlamentare", t. X, I, p. 92; I. C. Filitti, Domniile române, p. 1 83 .  
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de Aristarchi, invită adunarea „a face oareşcare îndreptare expresiilor 
atingătoare de persoana aghentului care cu iscusinţă au îngrijit de 
multe interesuri preţioase ale Statului" şi astfel Nicolae Aristarchi se 
menţine în postul său, nu numai sub Alexandru Ghica, dar şi sub 
urmaşul său, ca şi în timpul primei părţi a domniei lui Barbu Ştirbei. 

3. 6. Momentul Revoluţiei şi al pregătirii Unirii. În lupta pentru 
menţinerea autonomiei şi cucerirea suveranităţii, două momente care 
au precedat Unirea au o importanţă deosebită. Unul este acţiunea 
revoluţionarilor de la 1 848 la Constantinopol, concretizată prin 
misiunea lui Ion Ghica şi prin misiunea diplomatică extraordinară 
condusă în fapt de Nicolae Bălcescu. Nu stăruim asupra amănuntelor, 
ele au fost analizate în lucrări speciale85 . Misiunea lui Ghica n-a avut 
decât un caracter „oficios", iar misiunea condusă de Bălcescu n-a 
obţinut din partea Porţii recunoaşterea unui caracter legal, iar, pe de 
altă parte, capuchehaia N. Aristarchi, neconsiderându-se demis, şi-a 
continuat deschis sau în ascuns acţiunea contra reprezentanţelor 
căuzaşilor. Această acţiune diplomatică a marcat un moment important 
în lupta pentru recunoaşterea suveranităţii statului şi, legat de aceasta, 
a dreptului de ambasadă, lucru ce va reieşi din dezvoltările ulterioare. 

Un alt moment îl constituie lupta care a continuat prin presă, prin 
publicaţii speciale, căutându-se a se demonstra poziţia internaţională a 
statului român, drepturile sale în cadrul Imperiului otoman. O scrisoare 
publică a generalului G. Magheru către domnitorul Barbu Ştirbei, din 
1 855,  publicată în „L'Etoile du Danube" din 6 iulie 1 857, pune în 
lumină reaua reprezentare a ţării făcută prin fraţii Aristarchi .  El face o 
comparaţie cu situaţia Serbiei, care are la Constantinopol o 
capuchehaie naţională, deţinând acolo un palat magnific, proprietatea 
statului sârb, şi consideră că onoarea şi interesele ţării cer destituirea 
„fanariotului Miltiade Aristarchi", numirea unui român în acest post de 
reprezentant şi formarea unei comisii care să cerceteze abuzuri le 
fraţilor Aristarchi86• 

85 G.G. Florescu, N. Bălcescu et la Porte ottomane. Contribution a l'etude des 
relations entre Ies pays roumains et l'Empire ottoman, în „Studia et Acta orientalia", 
t. IV, 1 962, p. 45--67. Idem, Agenţia Ţării Româneşti la Constantinopol (iunie
septembrie 1848), în Reprezentanţele diplomatice ale României, p. 7 1-76. 

86 Reprodus în O.A. Sturdza, Acte şi Documente, voi. 111, p. I I 87. 
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O vie polemică renaşte în legătură cu problema suveranităţii 
statului român, cu dreptul său de reprezentare, în urma unor articole 
scrise, după inspecţia unor personalităţi turce, în „Journal de 
Constantinople". Memoriul lui Boerescu87, îndeosebi, sintetizează teza 
românească, prin care se susţinea că din totdeauna capuchehaia „a avut 
un caracter politic căci el trebuie să întreţină bunele relaţii între cele 
două guverne". 

Referitor la reprezentanţii Principatelor Române, Convenţia de la 
Paris din 19 august 1 85 8  prevedea în art. 9, aliniat 2, că domnii vor fi 
reprezentaţi la curtea suzerană prin agenţi (capuchehăi) ,,născuţi 
moldoveni sau munteni nesupuşi de nicio protecţie străină şi primiţi la 
Poartă". Acest text a cunoscut mai multe redactări, după cum ne putem 
da seama citind Protocoalele conferinţei. 88• Textul final recunoştea, în 
sfârşit, caracterul naţional al reprezentării şi însuşi faptul reprezentării .  
Conţinutul rămânea însă cel vechi, dar a fost necesară garanţia 
interna�onală a marilor puteri. A trebuit o luptă perseverentă, consecventă, 
plină de fermitate şi de tact a făuritorilor Unirii pentru ca agen�a 
Principatelor să capete atributele unei reale reprezentanţe diplomatice, 
de astă dată ale unui stat unit şi mai puternic, care chiar în condi�ile 
neindependenţei a sfârşit prin a fi recunoscut de toate puterile. 

Această situaţie (ca şi cea anterioară, începând cu tratatul de la 
1 774) a ridicat uneori probleme de protocol şi a stârnit unele dispute 
diplomatice care n-au lipsit a interesa, din punct de vedere teoretic, pe 
mai toţi autorii de tratate de drept internaţional. 

După 1 856, fostul director al cancelariei agenţiei române la 
Constantinopol, celălalt Aristarchi, Miltiade, a ajuns capuchehaie a 
Ţării Româneşti. Adversar, ca şi ultimul capuchehaie al Moldovei, 
Fotiadi, al Unirii, aceşti ultimi agenţi ai Ţărilor Române vor fi 
înlăturaţi după Unire89. Aristarchi este revocat din funcţia sa la data 

87 Ibidem, p. 42. 
88 Cf. Protocolul conferinţelor de la Paris asupra organizării Principatelor din 

22 mai până la 1 9  august 1 858, reproduse în D.A. Sturdza, Acte şi Documente, 
voi. VII, p. 265-289; vezi în special protocolul 1 0  din 1 5  iulie 1 858 şi nr. 1 1  din 
17 iulie 1 858. 

89 Fotiadi a fost destituit de caimacamii Moldovei. Poarta a răspuns că nu 
recunoaşte destituirea, deoarece acest atribut este al viitorului prinţ (D. A. Sturdza, 
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alegerii domnitorului Cuza. La 9 februrie 1 859, o depeşă telegrafică a 
lui Cuza făcea cunoscut ministrului Afacerilor Străine al Valahiei : 
„Rânduirea domnului agent al Principatelor Unite în Constantinopol 
având a se face în curând, dumneata vei face cunoscut de îndată 
domnului Aristarchi, actualul capuchehaie al Ţării Româneşti, că 
funcţiile sale sunt încetate din ziua alegerii Domnului în persoana 
noastră."90 Şefii celor două delegaţii ale Adunărilor elective ale 
Moldovei (C. Negri) şi Ţării Româneşti (I. I. Filipescu), trimişi la 
Constantinopol pentru a obţine de la Poartă învestitura pentru 
domnitorul Cuza, au girat un timp treburile celor două agenţii rămase 
fără titular. Însă, scurt timp după aceasta, cele două agenţii au fost 
reunite din dispoziţia lui Cuza şi puse sub conducerea lui C. Negri. 
Unirea lor formală nu s-a realizat decât în urma înfăptuirii unirii 
politice şi administrative a Principatelor. Agenţia Principatelor Unite 
este complet organizată, membrii din personalul agenţiei devin 
funcţionari ai statului român, nemaifiind plătiţi de capuchehaie. Însă 
noutatea o reprezenta conţinutul modificat al instituţiei agenţiei 
diplomatice a Principatelor91 , care o deosebea de trecut. 

Înfiinţarea Agenţiei Principatelor Unite reprezintă ultima etapă 
dintr-o luptă îndelungată pentru o reprezentanţă naţională la 
Constantinopol, un aspect din lupta pentru menţinerea autonomiei 
Ţărilor Române. 

Însă perioada 1 834-1 859 înseamnă o etapă importantă în 
dezvoltarea instituţiei. Trebuie amintită mai întâi organizarea 
serviciului capuchehailâcului, cu funcţionari numiţi unii de domn, alţii 
mai mărunţi de capuchehăi, organizare care răspunde şi unor cerinţe 
noi. Se ştie că în 1 834 se asigură un pavilion deosebit pentru vasele de 
comerţ române şi drapel pentru oştire, asimilarea negustorilor români, 
în ceea ce priveşte taxele vamale şi comerţul maritim, cu naţiunile cele 
mai favorizate, iar printr-un ordin dat cadiului de Istanbul, românii 

Acte şi Documente, voi. VII, p. 855); aceeaşi părere o exprimă şi Walewski într-o 
scrisoare către Victor Place din 5 decembrie I 858 (ibidem, voi. VII, p. I O l  O). 

90 „Monitorul Oficial al Ţării Româneşti", nr. I I ,  din 6 februarie 1 859 şi D. A. 
Sturdza, Acte şi Documente, voi. VIII, p. 7 1 4. 

91 G. Florescu, Reprezentanţele diplomatice ale României, p. 80-8 1 .  
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urmează a fi judecaţi pentru pricinile lor la un tribunal special, la Arz 
odasi, „precum se urmează pentru negustorii lor cari au beraturile 
voastre spre a se neguţători cu mărfuri din Europa"92• 

Era firesc ca, în această situaţie, atribuţiile agenţiei române la 
Constantinopol să crească şi, odată cu aceasta, şi numărul 
funcţionarilor, lucru care implica şi o altă organizare. Directorul 
cancelariei primeşte o serie de atribuţii legate de protecţia intereselor 
comerciale ale supuşilor respectivi, domiciliaţi în Turcia, şi de 
probleme legate de navele care navigau sub pavilion naţional etc.93 

92 I .C. Filitti, Domniile Române, p. 1 6, 1 9. ,,Albina Românească", an XV 
( 1 843 ), p. 3 73, anunţă că la Constantinopol s-a înfiinţat un tribunal special numai 
pentru raiale. 

93 Mai pe larg, aceste aspecte vor fi tratate în capitolul Organizarea serviciului 
capuchehăilor. 
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CAPITOLUL IV 

ALEGEREA, RECRUTAREA 
ŞI PREGĂTIREA CAPUCHEHĂILOR 

1. NECESITATEA UNEI PREGĂTIRI ŞI LIMITELE EI 

În trecutul Ţărilor Române se înregistrează activitatea unor 
diplomaţi destul de cunoscuţi . În multe cazuri însă, aceştia - ca de 
altfel şi în alte ţări cu o tradiţie mai îndelungată şi cu schimburi 
diplomatice mai intense - erau de origine străină, unii chiar fără nicio 
legătură cu aceste ţări. Domnii români trebuiau să apeleze la serviciile 
unor străini în lipsa unui număr suficient de boieri pământeni care să 
aibă calităţile cerute (cunoaşterea limbilor străine, legături în cercurile 
diplomatice sau politice, o anumită abilitate în purtarea tratativelor, 
capacitatea de a se informa şi de a sonda mediile politice influente 
etc.). Vorbind mai ales de veacul al XVIII-iea, N. Iorga descria astfel 
calităţile unei capuchehăi : „Capuchehaia trebuia să fie un om cu 
cunoştinţi, o persoană bine privită la Poartă, cineva care să aibă 
cuvânt, credit şi prieteni. Uneori, când nu se găsea un boier având 
aceste însuşiri, se numea un capuchehaie de paradă, dându-i ca ajutor 
un grec din familiile ce-şi transmiteau tainele intrigilor şi mij loacele 
necesare pentru a se îndeletnici cu bănosul lor meşteşug." 1 Fireşte că 
uneori se ajungea şi la această soluţie. În veacul al XVI-iea, la 
începuturile acestei instituţii şi în general ale reprezentării la 
Constantinopol, caracterul eterogen al celor câţiva agenţi cunoscuţi 
(raguzani, polonezi, veneţieni, armeni, câţiva greci) indică faptul că şi 

1 N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, voi. I, Bucureşti, 1 902, 
Introducere, p. XLIX. 
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între grecii din capitala Imperiului nu se ridicaseră un număr suficient 
de oameni care să posede aceste calităţi şi, mai ales, nu cuceriseră încă 
încrederea Porţii. În aceste condiţii, găsirea unor persoane indicate 
întâmpina unele dificultăţi. Astfel, de pildă, Mihai Viteazul, una dintre 
cele mai însemnate figuri ale timpului, a cărui acţiune a depăşit cadrul 
limitat al ţării sale, ar fi avut nevoie de un aparat diplomatic mult mai 
numeros şi mai capabil decât cel de care a reuşit să dispună în scurta 
sa domnie2• Comparativ cu secolul anterior, în secolul al XVII-lea se 
înregistrează un oarecare progres, când găsim câteva figuri interesante, 
dintre care unele au îndeplinit şi funcţia de capuchehaie sau de agent 
diplomatic: Caraiman, Costea Chehaia, Nicolae Milescu spătarul, 
postelnicul Constantin Cantacuzino, lanache Porfirita sau Teodor şi 
David Corbea etc. După cum se vede, printre ei, mul� boieri pământeni. 

În secolul al XVIII-lea domnii fanarioţi, ei înşişi în mare parte 
diplomaţi de profesie (în măsura în care, ca foşti dragomani ai 
Imperiului, unii şi capuchehăi, prin însărcinările lor pot fi numiţi ca 
atare), dispun de un aparat diplomatic incomparabil superior. Ei 
întreţin la Constantinopol, oficial, un număr de capuchehăi şi alţi 
interpuşi neoficiali, precum şi agenţi cu misiuni speciale (desigur 
,,neoficiali", dar având totuşi un caracter „oficios", fiind acreditaţi cu 
scrisori de recomandare din partea domnilor) la Viena, la Veneţia, la 
Varşovia, uneori la Berlin. Însărcinându-le cu misiuni diplomatice, 
uneori destul de dificile3, domnii Moldovei au în mod regulat (cei ai 
Ţării Româneşti sporadic) la Bah9e Saray capuchehăi oficiale; hanul 
tătar, satisfăcut de a avea în jurul său astfel de reprezentanţi 
diplomatici, este supărat când domnul Moldovei uită să-i mai trimită. 
Fireşte că satisfacerea orgoliului de curte era dublată şi de existenţa 
unui mij loc mai la îndemână de a cere anume subsidii. 

De un număr sporit de capuchehăi avea nevoie mai ales domnul 
Ţării Româneşti la serhaturile dunărene. 

2 C. GOl!ner, Despre aparatul diplomatic al lui Mihai Viteazul, în AIIC, t. IX, 
1 966 (şi extras, 23 p.). 

3 V. Mihordea, Participarea diplomatică a Moldovei la aplanarea neînţelegerilor 
polono-tătare, în 1 763, în „Studii. Revista de istorie", t. 1 9, 1 966, nr. 2, p. 32 1-343. 
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Se impunea deci o creştere nu numai de ordin cantitativ, ci şi 
calitativ, consecinţe fireşti ale acestei proliferări a necesităţilor şi 
activităţii mult mai vii şi mai complexe a vieţii diplomatice de la 
Constantinopol. Dragomanii Imperiului şi, cu toată mica lor 
însemnătate ierarhică protocolară, capuchehăile ţărilor noastre - cărora 
însă li se acordă din ce în ce mai multă importanţă efectivă - au 
contacte cu misiuni conduse de unii dintre cei mai abili şi versaţi 
diplomaţi ai Europei : Castellan, Des Alleurs, Vergennes, alături de 
Kaunitz, Thugut sau Herbert. Sporise nu numai numărul 
capuchehăilor, dar şi al amploaiaţilor lor, iar domnul avea, pe lângă 
numeroşi secretari străini (informatori de multe ori ai ambasadorilor 
din Constantinopol), adevărate birouri de presă cu un număr de câţiva 
cunoscători ai limbilor străine, o cancelarie în limbi străine etc. 

La Constantinopol capuchehăile aveau în mod regulat unul sau 
mai mulţi secretari de turcă şi aveau la dispoziţie în permanenţă un 
număr de curieri „tătari", care le permiteau comunicări rapide cu 
domnul lor, beneficiind de „cel mai rapid serviciu de poştă din Europa". 

Toate acestea impuneau perfecţionarea mijloacelor de instrucţie 
şi pregătire. Acest lucru era fireşte limitat de posibilităţile pe care le 
aveau la Constantinopol. Până la mijlocul secolului al XVIII-iea cei 
mai mulţi dintre dragomani şi capuchehăi erau pregătiţi printr-o practică 
îndelungată la serviciile respective, precedată de cunoştinţele ce le 
puteau căpăta de la dascăli plătiţi foarte scump despre care nu ştim, 
totuşi, totdeauna cât de buni erau. 

O simplă paralelă între câteva generaţii de dragomani şi 
capuchehăi din secolul al XVIII-iea atestă un neîndoios progres în 
pregătirea lor. Despre Ioan Callimachi, fostă capuchehaie a Moldovei, 
mare dragoman şi domn, avem comentariile cele mai contradictori i în 
ceea ce priveşte nivelul cunoştinţelor sale. Baronul de Tott îl considera 
„foarte ignorant", posedând „un mauvais italien'', având doar nişte 
cunoştinţe „de rutină"; dragomanul ambasadei franceze spunea 
dimpotrivă că „ii avait des lumieres"4• Ambiţiosul Stavarachi este 

4 Hurmuzaki, Documente, voi. I, supl. 2, 1510-1600; Documente culese din 
arhive şi biblioteci polone, de Ioan Bogdan, 1 893, p. 603; discuţie la N. Iorga, 
Documente Callimachi. voi. I, Introducere, p. LXIII. 
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descris de către secretarul francez Linchou ca fiind activ şi pricepând 
bine chestiunile5. Aprecierile despre dânsul, ca şi despre alţii, precum 
Manolache Gelepul, se referă în special la rutină, inteligenţă şi 
abilitate. Generaţia următoare, cu Iacovache Rizo6 sau Nicolae Suţu7 
etc., îi întrece pe predecesori prin stăpânirea limbilor străine, prin 
cultură şi chiar prin anwne cunoştinţe juridice. Fără îndoială că se făcuse un 
progres în pregătirea acestor greci folosiţi ca dragomani sau capuchehăi. 

I.I. Cunoaşterea limbilor străine şi mai ales a celei turce 
Fanarioţii au dat o mare atenţie recrutării personalului care urma 

să se ocupe de relaţii le externe şi se străduiau ca în general acest 
personal să nu depăşească cadrul limitat al marilor familii8, pentru a se 
putea menţine înlăuntrul acestora monopolul diplomaţiei otomane. 
Accesul la dragomanat, care le permitea să aspire şi la titlul de domn 
al Moldovei sau Ţării Româneşti, era ţelul suprem; dar şi funcţiile mai 
mici, care implicau totuşi anumite răspunderi, se pretindea a fi 
încredinţate unor oameni de încredere. Ele erau însoţite de beneficii 
materiale substanţiale, care rezultau în primul rând din retribuţia 
funcţiei, fără a mai vorbi de alte avantaje pe care le aducea poziţia 
celui ce le îndeplinea9. Aceste observaţii nu pot avea un caracter 
absolut. Noi elemente recrutate din lumea Fanarului, ca şi greci din 
alte părţi ale imperiului asaltează aceste funcţii .  Şi boierimea 
pământeană din amândouă Ţările Româneşti a aspirat de multe ori la 
aceste funcţii .  

5 I .C. Filitti, Lettres et extraits concernant Ies relations des Principaures 
Roumaines avec la France (1 728-1850), Bucarest, 1 9 1 5, p. 1 02 

6 Hunnuzaki, Documente, voi. VII, 1 750-1818, 1 876, p. 1 5. 
7 N. Iorga, Documente Callimachi, voi. I, p. CXLI. 
8 Problema învăţării limbii turce şi a altor limbi străine, ca şi preocupările în 

acest sens trebuie să fi fost însă destul de vechi în Ţările Române. Un firman turc din 
1 568 cerea domnului moldovean Bogdan Lăpuşneanu să pună la dispoziţia unui ceauş 
turc care întovărăşea un ambasador polon un număr suficient de persoane 
cunoscătoare de turcă şi poloneză (turki ve leh „„ I. Matei, Notes concernant 
l'enseignement des langues orientales dans Ies Pays roumains, în „Studia et Acta 
Orientalia", t. V-VI, 1 967, p. 93- 1 1 6). Evident că astfel de sarcini, care trebuie să fi 
fost frecvente, creau necesitatea formării unor cunoscători de limbi străine. 

9 Zallony, Essai sur Ies Phanariotes, Paris, 1 830, p. 1 95-1 96. 
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Problema principală care se impunea în recrutarea celor destinaţi 
unor asemenea funcţii sau celor legate de ele, înmulţite şi diversificate 
de trebuinţe, era nivelul pregătirii lor; în primul rând cunoaşterea 
limbilor străine; italiana, franceza şi, într-o măsură mai mare în secolul 
al XVII-iea şi mai mică în cel următor, latina, precum şi germana erau 
limbii� pe care mulţi le studiau. 

Invăţarea limbii turce constituie însă preocuparea principală. 
Zallony spune că un profesor de turcă, de cele mai multe ori recrutat 
dintre puţinii turci care mai ştiau o limbă străină, era plătit la 
Constantinopol dublu faţă de unul ştiutor de o altă limbă străină 10• A 
cunoaşte limba turcă în redactarea oficială, ceea ce implica serioase 
cunoştinţe de limba persană şi arabă (sistemul „celor trei limbi", 
elsine-i se/ase), era o problemă incomparabil mai dificilă. Pentru a şi-o 
însuşi perfect, familiile fanariote se îngrijeau ca aceasta să constituie 
prima limbă care trebuia învăţată de un tânăr destinat uneia din 
funcţiile de care am vorbit. Dar era necesar ca patronul familiei 
respective să-şi dea asentimentul şi, când acesta era acordat, în familia 
respectivă era o adevărată sărbătoare 1 1 • La Constantinopol, pe lângă 
„Marea Şcoală" grecească, a funcţionat şi o şcoală de arabă, care s-a 
bucurat şi de sprijinul material al domnilor români. Lipsa unor 
profesori corespunzători a făcut ca aceste şcoli să fie insuficiente 
pentru cineva care voia să înveţe temeinic aceste limbi. 
Constantinopolul era centrul în care se putea învăţa însă mai mult prin 
dascăli particulari, lucru care nu le era accesibil decât familiilor bogate. 
Aflăm din corespondenţa lui Hrisant Notara şi a Mavrocorda�lor despre 
Esad Efendi 1 2, învăţătorul de turcă (probabil şi de arabă şi persană) al 
lui Dimitrie Cantemir, şi despre doctorul Fonseca, un orientalist 
cunoscut. Esad Efendi le-a fost învăţător de limbi orientale şi lui Nicolae 
şi Ioan Mavrocordat şi, probabil, şi lui Constantin Mavrocordat 1 3 • Mai 
târziu, Atanasie Comnen lpsilanti menţionează pe Critias Prusianos, 

1 0 Ibidem, p. 1 97. 
1 1  Ibidem, p. 1 96-197. Amănunte la I. Matei, Notes concernant /'enseignement 

des langues orientales, p. 97. 1 2  Pentru identificare, I .  Matei, op. cit. , p. 95, nota 9. 
1 3  Emile Legrand, Epistolaire grec, Paris, 1 888; Hurmuzaki, Documente, 

voi. XIV, Documente greceşti privitoare la istoria românilor, partea II, 1 716-1 777, 
1 9 1 7, p. 825. 
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filosof, profesor la şcoala elinească din Constantinopol, neîntrecut în 
elineşte, latineşte, arabă, persană şi turca literară. El a tradus pe 
Corydaleu în arabă. Acesta ajunge capuchehaie a domnului Moldovei 
Ioan, fiul lui Nicolae Mavrocordat 14• Alexandru Ipsilanti, care înainte 
de a fi domn în amândouă ţările, a fost, după propria lui mărturisire, 
aproape opt ani capuchehaie, era, potrivit lui Atanasie Comnen 
Ipsilanti, „învăţat în limba arabă şi persană şi turcească literară de era 
aşa de tare în ştiinţa lor, încât le vorbia cu cel mai mare meşteşug, 
după aşa numitul mustalih" 1 5 . 

1 .2. Ecole des Jeunes des Langues. Se simţea nevoia unei şcoli 
speciale pentru învăţarea limbilor orientale. Europenii ţineau pe lângă 
ambasadele lor un număr de tineri care învăţau aceste limbi, utilizând 
profesori care se puteau găsi la Constantinopol sau care se formaseră 
cu timpul. Cele mai vechi şcoli de genul acesta par să le fi avut 
veneţienii, aşa numiţii „giovani di lingua", încă de la începutul 
secolului al XVII-iea, atestaţi şi pe lângă reprezentanţii Raguzei 16• 
Capuchehăile ardelene încercaseră, cu succese incerte, formarea de 
dieci de turcă1 7. O veritabilă şcoală, bine organizată, era însă cea de pe 
lângă ambasada Franţei, înfiinţată în secolul al XVII-lea1 8• După model 
francez se reorganizează şcoli şi pe lângă nunţiaturile habsburgice19, 

14 Hunnuzaki, Documente, voi. XIII, Documente greceşti privitoare la istoria 
românească, 1 909, p. 1 73 .  

1 5  Ibidem, p. 1 54, muştalah sau muştalih, adjectiv ori expresie sau semnificaţie 
tehnică, stil căutat. 16  Acta et diplomata Ragusina. 

1 7 Georg Muller, Die Tiirkenherrschaft in Siebenburgen. Veifassungsrechtliches 
Verhăltnis Siebenbiirgens zur Pforte. I54I-I688, Hennannstadt, 1 923. 

1 8  Şcoala datează, bine organizată, din 1 66 1 .  Orientalistul A. Galland, vestitul 
traducător al celor 1001 de nopţi şi al unor cronici turceşti, a fost printre primii elevi. 
El ne-a lăsat şi un interesant jurnal, mină de informaţii asupra vieţii intelectuale în 
capitala imperiului la sfărşitul secolului al XVII-iea. Veneţienii aveau o şcoală mai 
veche, deoarece la 1 638 studiau aici 9 elevi. Vezi H. Deherain, Orientalistes et 
antiquaires, Paris, 1 928, p. 5-6; R. Mantran, Istanbul, p. 78, nota 2. 

19 J. von Hanuner, Histoire de l'Empire Ottoman, voi. XV p. 29 1 ;  Gheron 
Netta, Expansiunea economică a Austriei şi explorările ei orientale, Bucureşti, 1 930, 
p. 58 (în anul 1754 se întemeia la Viena ,,Die Akademie der morgenliindischen Sprachen", 
care avea să devină „Die Orientalische Akademie", odată cu desfiinţarea vechiului 
,,Sprachknaben Institut" din Constantinopol, creat de austrieci pentru a-şi deprinde 
cetăţenii de acolo cu limbile orientale. Vezi şi V. Mihordea, Politica orientală, p. 54. 
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pe lângă reprezentanţele Prusiei („Sprachknaben") sau pe lângă 
ambasada Angliei. Aceste şcoli au o însemnătate generală pentru 
istoria orientalistică mondială şi una specială pentru studiul 
„impactului" otomano-european. Dar interesul cel mare pentru 
subiectul nostru îl prezintă faptul că în şcoli s-au format şi viitorii 
dragomani şi capuchehăi, dintre care unii vor ajunge şi domni. 
Angajaţi ca „dii oglan", ,jeunes des langues", ei aveau ocazia să înveţe 
aici limbile occidentale şi să frecventeze probabil şi cursuri de 
perfecţionare în cele orientale. Grigore, fiul lui Matei Ghica şi al 
Ruxandei Mavrocordat, era un astfel de giovane de lingua „pe lân�ă 
domnul rezident imperial Fleischman", spune un raport olandez 0• 
Grigore, fiul cel mai mare al lui Alexandru Ghica, marele dragoman ce 
va fi decapitat la 1 74 1 ,  este şi el primit de intemunţiu printre aşa 
numiţii ,jeunes des langues" şi e ţinut din 1 734 până în 1 7472 1 , iar 
Iacovache Riza, socrul acestuia, învăţase şi el limbi occidentale la 
ambasada engleză, unde intrase ca „dii oglan"22. Cu timpul, şi alte 
ambasade urmează exemplul veneţian sau francez. Un proiect polonez 
de reorganizare a învăţământului limbilor orientale din 1 782 şi 1 790 
prevedea deschiderea unor şcoli de ,jeunes des langues"23, pe lângă 
ambasada Poloniei din Constantinopol, proiect care în situaţia de 
atunci a statului polonez nu a avut urmări . 

Aceste proiecte n-au rămas fără ecou în Ţările Române. Urma în 
conditii modeste, fireşte, să fie anexată pe lângă capuchehăi o astfel de 
şcoală pentru fiii de boieri din ţară, trimişi să înveţe. În cronica atribuită 
lui Ienache Kogălniceanu ni se vorbeşte de un astfel de învăţământ24, 
iar Ienăchiţă Văcărescu ne relatează că a învăţat „Sarfu" (gramatica) 
turcă la Constantinopol de la Halii Hamid paşa, când acesta era kâtip 
pe lângă capuchehăi la 1 76425• 

20 N. Iorga, Documente Callimachi, voi. I, p. XLIV 
2 1 Ibidem, p. LXIX; Hurrnuzaki, Documente, voi. XII p. 1 4-1 5 şi Hurrnuzaki, 

Documente, voi. I, supl. I, p. 578. 
22 Hurrnuzaki, Documente, voi. XIII, p. 1 7 1 ;  ibidem, vol. VII, p. 1 5 ;  N. Iorga, 

Documente Callimachi, vol. I, p. LXIX. 
23 I. Reychman, Les etudes orientales (islamiques) en Pologne, în „Studia et 

Acta Orientalia", t. II, 1 960, p. 1 64 şi 1 67 .  
24 N. Iorga, Istoria învăţământului românesc, Bucureşti, 1 928. p.  8 1 ;  idem, 

Studii şi documente, vol. V, p. 1 1 1 ; Hurrnuzaki, Documente, vol. XIV, p. 1 1 33. 
25 Ienăchiţă Văcărescu, Istoria, în Tesaur de documente istorice, vol. II, p. 292. 
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Sub Mavrogheni se încearcă o reorganizare a acestor şcoli, 
trimiţându-se la Sarayul Ţării Româneşti un număr de fii de boieri ca 
să studieze limba turcă. 

Aflăm despre acest proiect dintr-un pitac al lui Nicolae 
Mavrogheni, din 1 788, dat eforiilor şcoalelor din Ţara Românească. 
După ce recunoaşte importanţa însuşirii acestui „cinstit şi folositor 
dialect" şi lipsa „selefilor" (predecesorilor) săi, domnul îşi arată hotărârea 
de a crea o şcoală la Constantinopol „în seraiul Ţării Româneşti", 
subvenţionată personal de el şi în care să poată învăţa această limbă 
şapte tineri din ţară, aleşi nu numai dintre fiii marilor boieri, ci şi ai 
celor de rangul al doilea şi al treilea. Elevii, recrutaţi după această 
indicaţie, trebuiau să dea un examen în faţa marelui vornic Ienăchiţă 
Văcărescu, care consta dintr-o probă de limbă greacă26• 

Se preconiza întemeierea unei astfel de şcoli şi în Bucureşti, 
după ce aceea de la Constantinopol ar fi format un număr suficient de 
cadre pregătite. 

Acest decret n-a avut urmări : războiul, moartea tragică a lui 
Mavrogheni au împiedicat ca el să fie pus în practică. În orice caz, nu 
cunoaştem niciun amănunt în această privinţă. La Constantinopol s-a 
continuat a se pregăti cunoscători de limbi orientale şi occidentale în 
condiţiile amintite. Dintre aceştia, unii sunt folosiţi ca interpreţi în 
diferite capitale europene27. 

26 V. A. Urechia, Istoria Românilor, voi. I, Bucureşti, 1 899, p. 1 47; ibidem, voi. III, 
p. 78; Gh. Cronţ, în articolul Academia domnească din Ţara Românească în sec. al 
XVIII-iea, în „Studii", 1 965, nr. 4, p. 845-889, consideră această iniţiativă dictată 
exclusiv de dorinţa lui Mavrogheni de a se arăta „credincios turcilor". Desigur, 
atitudinea proturcă a lui Mavrogheni este în afară de orice îndoială. Dar nu este el 
singurul domn din această perioadă care să dorească a-şi arăta fidelitatea faţă de turci. 
Iniţiativa corespundea şi unei necesităţi reale şi nu era prima oară când se încerca 
introducerea unui asemenea învăţământ. Faptul că Mavrogheni nu provenea din 
mediile propriu-zis fanariote, în care tradiţia impunea limitarea, neînlesnind 
cunoaşterea acestei limbi, modelele străine care se înmulţeau în această perioadă la 
Constantinopol, menţionarea lui Ienăchiţă Văcărescu, de altfel adversar în cele din 
urmă al domnului, care lasă a se întrevedea pe inspiratorul acestui pitac, sunt o serie de 
elemente care trebuie avute în vedere în judecarea proiectului mavroghenesc. 

27 N. Iorga, Acte şi fragmente, voi. II ,  p. 336. 
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Nevoile de cunoscători de limbi străine erau însă destul de mari . 
Într-un raport al capuchehaiei către N. Mavrocordat se transmite 
nemulţumirea lui reis efendi că nu s-a putut găsi un cunoscător de rusă şi 
polonă, „multe capete şi limbi care ne vin în fiecare ceas din vecini ne 
silesc să căutăm pe aici cunoscători de multe limbi (s.n.); şi într-adevăr, 
Doamne al meu, la două, trei zile apare odată de la unul sau altul"28 . 

1 .3. Condiţii ale învăţării limbii turce în Ţările Române. 
Studierea la Constantinopol era apanajul fiilor de domn şi al marilor 
boieri şi încă numai al unora dintre ei. Fireşte că aceasta nu stătea la 
îndemâna oricui. Dar în raport cu necesităţile amintite şi cu evoluţia 
societăţii româneşti, a fost considerată de către contemporani una 
dintre înfăptuirile pozitive ale secolului al XVIII-iea introducerea la 
Academiile domneşti din Iaşi şi din Bucureşti a unor „şcoli" de 
italiană, turcă, arabă, pe lângă cele „slavoneşti, greceşti şi latine", care 
existau încă din secolul al XVII-lea29. 

Începutul l-a făcut Constantin Mavrocordat în cea de-a treia 
domnie a sa în Ţara Românească ( 1 735- 1 74 1 ), când a introdus 
studierea limbilor italiană, greacă şi turcă la Bucureşti30 şi a celei arabe 
în următoarea sa domnie din Moldova.3 1 • Probabil că aceste şcoli de 
limbi străine nu au functionat în mod permanent, în primul rând din 
cauza lipsei de profesori pregătiţi. Într-o vreme când învăţământul 
limbilor orientale nu era decât sporadic organizat în marile universităţi 
europene32, nu era de aşteptat ca aceste iniţiative să aibă un mare 
succes aici. Cercetătorii istoriei învăţământului nu au întâlnit nume de 
dascăli de limbi orientale la Bucureşti şi Iaşi, ceea ce nu înseamnă că 
et nu au existat33 • Mulţimea de manuscrise turce, turco-greceşti sau 

28 Hurmuzaki, Documente, voi. XIV, partea a III-a, p. 26 1 .  
29 Dinicu Golescu, Însemnare a călătoriei mele, în Prefaţă. 
30 Mihai Cantacuzino, Historia tes Blachias,p. 1 58, trad. G. Sion, 1 863, p. 294. 
3 1  I. Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. I. Iordan, Bucureşti, 1955, p. 403-404. 
32 Un istoric al lor la V. Bartold, la decouverte de l'Asie. Histoire de 

/ 'orientalisme en Europe et en Russie, traduit du russe et annote par B. Nikitine, Paris, 
1 947. 

33 Pasajul din Neculce în legătură cu şcolile de arabă din Moldova a trezit chiar 
nedumeriri. Iorga se îndoieşte de existenţa lor în Istoria literaturii române, II, p. 498, 
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turco-române de interes didactic de la bibliotecile din Bucureşti şi Iaşi 
probează acest lucru. Aceste materiale ar putea fi grupate în trei 
categorii :  

I) manuscrise cu caractere arabe datând în cea mai mare parte 
din secolele al XVIII-iea şi al XIX-iea, dar şi unele mai vechi34; 

II) manuscrise greceşti (dicţionare, gramatici, manuale de 
conversaţie turco-greceşti), textul turc (scris cu litere greceşti)35; 

mai apoi, în Istoria învăţământului, p. 87, o consideră ca o iniţiativă luată sub influenţa 
patriarhului Antiohiei, cu ocazia vizitei sale în Ţările Române, iar C.C. Giurescu, în Istoria 
Românilor, III, Bucureşti, 1 946, p. 293, crede că e vorba de turcă în scriere arabă. Am 
arătat motivele care ne fac să nu ne îndoim de existenţa acestor şcoli (v. I. Matei, 
Notes, SAO, V-VI, 1 967 p. 98, 9 1  ). A. Camariano-Cioran, în preţiosul său studiu 
asupra învăţământului grecesc în Ţările Române (Bucureşti, 1 97 1  ), nu menţionează 
dascăli greci sau de altă naţionalitate care să fi predat turca sau araba la şcolile din 
ţară. Dar din moment ce bogatul material de folosinţă didactică în limba greacă o face 
pe autoare să vorbească despre amploarea învăţământului grecesc, numeroasele 
manuale, dicţionare, fragmente de ghiduri de conversaţie, gramatici referitoare la 
limba turcă, arabă, persană care există în Biblioteca Academiei Române, dintre care 
unele se poate dovedi că provin de la Academiile domneşti, nu lasă nicio îndoială în 
privinţa studierii măcar sporadice a acestor limbi. 

34 La Biblioteca Academiei, în fondul de manuscrise orientale se găsesc vreo 
20 de gramatici arabe cu explicaţii în turcă, greacă, cinci lexicuri arabe bilingve (arab
turc, arab-francez, arab-englez etc.), două abecedare arabe, opt lexicuri bilingve turce 
de întinderi variabile, unele simple liste de cuvinte greceşti cu traducerea lor în turcă. 
În afară de acestea, sunt multe dicţionare poliglote turco-arabe-persane-greceşti, 
abecedare sau caiete de învăţat literele arabe. Pe un asemenea caiet este notat în 
româneşte „Carte de învăţat turceşte''. Pe un abecedar arab care se găseşte la 
Biblioteca Universităţii din laşi se citeşte în greacă o însemnare a foştilor posesori 
Andronic Donici şi Nicolae Stratilat care spune că această carte le-a fost dăruită de 
profesorul lor din Tâmovo. Nu ştiu dacă aceast dascăl de arabă a activat Ia laşi, unde 
ştim că se învăţa limba arabă (la Academia Domnească), sau Ia Constantinopol, 
însemnarea neputând da această precizare. O mare importanţă pentru problema care ne 
preocupă o au de asemenea listele de termeni militari, de termeni administrativi, de 
ranguri diplomatice care se găsesc de asemenea în manuscris, ca şi listele de proverbe 
şi expresii turceşti ce puteau fi utilizate în stilul epistolar. Se găsesc apoi manuscrise 
întregi cu modele de takriruri, arzuri sau chiar firmane care puteau fi utilizate în 
corespondenţa oficială (v. şi Hurmuzaki, Documente, voi. XIV, partea III, p. 205-206. 

35 Lista lor în lucrarea noastră Notes concernant l 'enseignement des langues 
orientales dans Ies Pays Roumains, în „Studia et Acta orientalia", V-VI ( 1 967). Se 
găsesc câteva dicţionare greco-turce şi turco-greceşti, de câte 1 00-225 de foi, precum 
şi manuscrisul unei gramatici arabe. Aceste manuscrise provin de la „Sfăntul Sava" şi 
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III) manuscrise turco-române cu texte scrise în litere chirilice 
(acestea prezintă un mare interes şi pentru lingvistica istorică turcă)36. 

Desigur, aceste manuale şi manuscrise de interes didactic ne 
informează prea puţin asupra pregătirii capuchehăilor de la 
Constantinopol. Ele ne indică însă eforturile pe care le făceau mulţi 
dintre pământeni pentru a putea accede la funcţii pentru care 
necunoaşterea limbii turce constituia o piedică. Principala funcţie pe 
care o vizau era aceea de capuchehaie de serbat, care, datorită 
schimburilor comerciale şi prezenţei armatelor turceşti la Dunăre, în 
secolul al XVIII-iea, căpătase o importantă sporită, iar numărul acestor 
funcţionari crescuse. În afară de „raelele'; de la Turnu, Giurgiu, Brăila, 
capuchehăi de serbat se aflau la Silistra, Vidin, Nicopole ş.a. şi 
ulterior, la începutul secolului al XIX-iea, la Călăraşi, fără a mai vorbi 
de capuchehăile temporare „de la oaste", un fel de ofiţeri de legătură 
între comandamentele otomane şi administraţia română. 

Un tahvil din 1 759- 1 760 (anul hegirei 1 1 73) ne arată că un 
oarecare Molla lbrahim, sangeakdar de Rusciuc, a primit o sumă de 
bani de la boierul Constantin Palade din Bucureşti, pentru învăţarea 
scrisului şi cititului în limba turcă37• 

Fireşte, în secolul al XIX-iea importanţa cunoaşterii limbii turce 
nu mai este aceeaşi ca în secolul al XVIII-iea. Totuşi, lupta pentru o 
agenţie scoasă de sub influenţa funcţionarilor greci nu se putea duce 

se poate presupune că au aparţinut fostei Academii Domneşti. O analiză a acestora, şi 
la Iulian Ştefănescu: Manuale şi dicţionare greco-române, în „Revista istorică 
română", t. X, 1 940, p. 1 40-1 63. Ar mai fi de menţionat şi dicţionarul poliglot în opt 
Jimbi al lui Ianculeos Luca delle Rocca, cumnat al lui Grigore Ghica, întrebuinţat de 
acesta în delimitarea frontierelor Bucovinei. El arată în prefaţa acestui dicţionar, 
alcătuit în 1 769 şi 1 780, importanţa cunoaşterii limbilor străine, dând exemplu pe 
domnii fanarioţi, „de la care noi avem mai multe exemple care dovedesc că prin 
instrucţie şi prin cunoaştere de limbi străine mulţi au avansat în funcţie şi demnităţi 
importante şi noi ştim că cei ce au dobândit cunoştinţe şi aveau şi o obârşie nobilă au 
forţat curtea otomană să-i cheme şi să-i numească în înalta demnitate de dragomani". 

36 Vezi studiul nostru Texte româno-turce de interes didactic, în curs de 
apariţie. Merită a fi amintite dicţionarul lui Ienăchiţă Văcărescu şi un manual de 
conversaţie tradus după manualul lui Holderman, care a servit de model şi unei 
traduceri şi adaptări ruseşti apărute la Petersburg în 1 777. 

37 Biblioteca Centrală de Stat, Fondul Kogălniceanu 7, Cl/2 nr. 1 0; v. şi M. Guboglu, 
Catalogul documentelor turceşti, voi. II, p. 260. 
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fără cunoscători ai limbii turce. Un proiect de organizare a şcolilor 
preconiza, în 1 84 7 şi 1 849, introducerea în programă a limbilor rusă şi 
turcă, măsura motivându-se prin necesitatea funcţionarilor de la 
carantine. Unii partizani ai studierii acestei limbi stăruiau ca tinerii 
români care fuseseră trimişi să înveţe medicina să-şi însuşească şi 
limba turcă, pentru a fi de folos în relaţiile cu Turcia38• Proiectul 
definitiv n-a inclus aceste l imbi, însă Barbu Ştirbei reuşise să trimită, 
pe lângă tineri studenţi în medicină, câţiva pentru necesităţi 
administrative; unul dintre ei, Pikipio, a ajuns interpret şi funcţionar la 
agenţie şi a fost folosit şi după 1 859, ceea ce arată cât de utilă a fost 
această măsură. 

Faptul că în presa din Bucureşti şi Iaşi apăreau anunţuri că se 
oferă lecţii de turcă39, că în anii 1 848 şi 1 849 au apărut două manuale 
şi ghiduri de conversaţie40 româno-turco-ruse şi se anunţau şi altele 
arată că interesul pentru studiul limbii turce era încă viu, deoarece 
necesităţile îl impuneau. 

38 Memoriul Eforiei Şcoalelor către Ahmed Vefik Efendi, Arhivele Statului, 
Bucureşti, fond Documente munteneşti, XXXI, doc. 75 <din 1 850-5 1 >. 

39 „Vestitorul Românesc" din 1 844, p. 336, anunţă că un turc stabilit la 
Bucureşti dă lecţii de turcă. „Albina Românească" (XIX, 1 847, p. 44) din Iaşi anunţă 
proiectul profesorului Serbinski de a publica o Methode breve pour apprendre la 
langue turque comme un manuel des voyageurs dans le Levant. 

40 Anton Pann, Dialog în trei limbi . . .  , Bucureşti, 1 848, 1 00 p.; studiat de 
V. Drimba din punct de vedere lingvistic în „Fonetică şi Dialectologie", t. IV, 1 962, 
p. 1 7 1-242, şi de Ianache Pashal, Dialog în trei limbi adică prin tiparul şi limba 
română să înveţe fiecine amândouă limbile suzerană şi protectrice otomaniceşti şi 
ruseşti, Bucureşti, 1 849. În prefaţă autorul spune că a învăţat singur limbile rusă şi 
turcă şi în anii 1 806 şi 1 829 a putut servi de interpret. La 1 823 ştim că era iazagiu la 
capuchehăile Moldovei (Arhivele Statului, Bucureşti, fond Documente turceşti, 
001 3 1 2), iar la 1 826 era saigiu şi se ocupa cu transportul oilor pentru mirie (ibidem, 
XIIl/1 588, 1 588 a b). Un alt manual este Abecedarul Turco-Român de Constantin 
Petrescu, apărut la Rusciuc în 1 874. 
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CAPITOLUL V 
A A 

INCEPUTUL ŞI INCHEIEREA MISIUNII 
CAPUCHEHĂILOR 

1. ÎNCEPUTUL MISIUNII CAPUCHEHĂILOR 

Misiunea capuchehăilor începe din momentul numirii lor şi a 
prezentării la marele vizir şi la reis efendi. Prezentarea se făcea prin 
scrisori de recomandare ale domnului : una către marele vizir şi alta 
către reis-efendi, sau prin arzul prin care acesta solicita acordarea 
firmanului de numire a respectivei capuchehaie. 

Protocolul otoman introdusese obiceiul ca miniştrii puterilor 
străine să prezinte, în afară de scrisorile de acreditare către sultan, şi 
două alte scrisori către marele vizir şi către reis efendi, documente 
înfăţişate în audienţa solemnă care o preceda pe aceea la sultan. Aceste 
scrisori nu erau însă, de obicei, semnate de suveranul care acredita, ci 
de către ministrul său de Externe 1 • 

Capuchehăile Ţărilor Române, care aveau un rang (analog şi mai 
apoi recunoscut) de însărcinaţi pentru afaceri private sau însărcinaţi cu 
afaceri oficiale2, nu purtau decât scrisori de recomandare către marele 
vizir şi către reis efendi, scrisori care uneori nu erau decât arzul prin 
care domnul solicita firmanul de numire a capuchehăii sale. 

Numirea. Dacă în condiţiile desemnării capuchehăilor nu avem 
în general probleme legate de începutul misiunii capuchehăilor, cu 
privire la numirea lor se ridică o serie de probleme: cine făcea 
numirea, termenii în care se făcea numirea. Fireşte că, agentul fiind al 

1 Ch. de Martens, Le guide diplomatique, Paris, 1 854, p. 67, nota 2. 
2 Ibidem, p. 64 (Des agents). Pentru titulatura de capuchehaie dată rezidenţilor 

şi însărcinaţilor cu afaceri, vezi analiza tenninologiei în capitolul Evoluţia instituţiei. 
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d lui. desemnarea venea din partea acestuia, căci altminteri nu ar 
omnu , . - l fi fost posibilă niciuna dintre funcţiunile cap�chehăil?r, a�ara de ace e� 

legate de îndeplinirea obligaţiilor faţă de tur:1. �o�ş�, vomţa domnulm 

nu era şi nici nu putea fi absolută în aceasta �nv�nţa. Faptul dec_u�ge� 
din două împrejurări. Una era legată de practica m general admisa ca 

în schimbul de ambasadori cu caracter permanent, chiar între statele 

deplin suverane, guvernul sau suveranul care trimitea un ambasador, 

înainte de a-l numi, trebuia să se asigure dacă acesta este „personna 
grata" în ţara respectivă, pe lângă guvernul sau suveranul unde urma 
să-şi execute misiunea, adică să i se ceară în prealabil agrementul. 
Pentru Moldova şi Ţara Românească, problema este ceva mai 
complexă şi derivă din caracterul dublu al capuchehăii domnilor 
români şi mai ales al funcţiilor acestuia. Într-adevăr, el nu este numai 
reprezentantul politic şi diplomatic al domnului, dar nici doar 
reprezentantul administrativ al acestuia, precum erau capuchehăile 
beilerbeilor. Capuchehaia îmbina amândouă aceste funcţii de vreme ce 
atributele suveranităţii erau păstrate încă în dreptul de reprezentare, 
dar erau ştirbite prin obligaţiile economice şi de altă natură, care 
trebuiau să fie satisfăcute prin acelaşi agent. În acest caz, forma cererii 
de agrement îmbracă de fapt forma unei cereri de numire în funcţie. 
Deci, în mod teoretic, capuchehaia domnului, chiar dacă era desemnată 
de domn, era numită de marele vizir. O primă atestare a acestei situaţii 
o avem în anul 1 593 , când fosta capuchehaie a Ţării Româneşti, 
„banul" (Iane ), murise şi în locul lui un firman îl înştiinţa pe voievodul 
Moldovei că noul „ban" urma să îndeplinească această funcţie şi în 
Moldova3. Era aceasta numai o recomandare, eventual făcută anterior? 
Deşi firmanul anunţa deja numirea, aceasta nu poate fi considerată 
decât ca o confirmare. Pe de altă parte, se pare că acesta constituie un 
c�z izolat. Dimpotrivă, imediat după această dată, în timpul lui Mihai 
Viteazul ( 1 593-160 1 ), capuchehăile domnilor Moldovei şi Tării 
Româneşti capătă, împreună cu ambasadorii raguzani şi bailii 

_3 Arhivele Statului, Bucureşti, microfilme Turcia - fotocopii din Miihimme Deften, nr. 70, doc. 23 1 ,  apud l .H. Uzurn;:arş1h, Osmanli tarihi, voi. I IU l ,  II. Se/im 'in t�hta t;ikişmdan 1699 Karlofr;a andlaşmasma kadar Ankara 1 95 1  p 1 1 9 D t tl I d b " h h · ' , , . . espre 1 u e „ an = capuc e a1e, v. Partea a III-a. 
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venetieni, drepturile de solie pe care cronicarul Selaniki spune că nu le 
avus�seră mai înainte4. În epoca următoare, în decursul secolelor 
al XVII-iea şi al XVIII-iea, nu întâlnim cazuri de desemnare directă a 
capuchehăilor de către turci, ci numai numiri care consacră în fapt 
desemnarea făcută de domn. Desigur, sunt cazuri când domnul trebuie 
să accepte o anume persoană influentă, dublată adesea de alte 
capuchehăi de încredere, însă acestea sunt situaţii excepţionale, în 
împrejurările bine cunoscute. 

O ultimă dovadă a imixtiunii turceşti este din anul 1 834, când 
domnul Alexandru Ghica s-a găsit, odată cu numirea sa, în situaţia de 
a-l accepta pe Nicolae Aristarchi capuchehaie, numit direct de la 
Constantinopol, ceea ce se explică prin faptul că domnul fusese, tot în 
mod excepţional, numit şi nu ales. Domnul avea posibilitatea să-l 
înlocuiască, conform Regulamentului organic, Sfatul administrativ 
făcându-i această recomandare, dar nu a recurs la această soluţie din 
motive personale:  avea nevoie de serviciile unui om bine văzut, care se 
afla în favoarea marelui vizir şi a sultanului. Dacă ar fi făcut-o, ar fi 
trebuit să ceară permisiunea guvernului otoman? În mod normal, da, 
dar la 1 859, fratele lui Nicolae, Aristarchi Miltiade, ultima capuchehaie a 
Ţării Româneşti, este demis printr-un ordin al lui Cuza, comunicat 
direct prin ministrul de Externe al ţării ,  fără a se cere aprobarea 
guvernului turc. Dar asupra acestui eveniment vom mai reveni. În 
practică, domnul îşi numeşte capuchehaia (şi acest drept, oricum l-ar fi 
cerut în condiţiile în care obţinuse scaunul). Se întâmplă uneori ca 
domnul să accepte o capuchehaie pe care-o dorea mai puţin sau deloc. 
Astfel ni se relatează că la numirea lui Alexandru Ipsilanti, 
dragomanul Constantin Moruzi, ca să-i creeze acestuia dificultăţi, 
deoarece se aflau într-o mare rivalitate, ar fi intrigat pe lângă Ismail 
bei, care era reis efendi, să-l numească başcapuchehaie pe 
postelnicul Mihalache Suţu, „lucru ce în tot chipul nu era pe placul lui Vodă 
lpsilanti". De teamă, domnul a fost silit totuşi să-l accepte, alegându-le 
însă pe celelalte capuchehăi dintre persoanele de încredere5 • Dar chiar 

4 Vezi capitolul Evoluţia instituţiei. 
5 Atanasie Comnen Ipsilanti în Hunnuzaki, Documente, voi. XIV, partea II, 

p. 1 220. 
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din această relatare reiese că episodul constituia o excepţie: domnul a 
acceptat din teamă. Cazuri de refuz al persoanelor desemnate de domn 
sunt rare6. în general, în secolul al XVIll-lea, capuchehăile se grupaseră pe 
interese de familii şi clanuri, iar dacă unii dintre domni se găseau sub 
influenţa lor, faptul se datora tocmai acestor raporturi de familie. 

Dintr-o epocă mai târzie (secolul al XVIII-iea), s-a păstrat un 
formular de numire de capuchehaie. Din conţinutul acestuia se vede că 
era un arz al domnului prin care se solicita numirea în funcţia de 
capuchehaie şi servea şi de scrisoare de recomandare. Arzul era 
adresat probabil marelui vizir sau lui reis efendi :  „am avut curajul de a 
scrie umilul meu arzuhal, pe care l-am expediat când va fi chemat la 
înaltul prag, acordându-i fericirea şi satisfacţia de a-l folosi, prin mila 
şi îndurarea domniei voastre, în serviciul meu de capuchehaie la 
binevoitoarea noastră Poartă . . .  dreptul de a da firman cu semnele 
îndrumării binefăcătorului de care avem foarte mare nevoie 
întotdeauna şi pe care sperăm să se răspândească şi să se întindă şi 
asupra mea, a supusului cel neputincios, împreună cu capuchehudalele 
mele şi cu toate sărmanele raiale <ale Moldovei>7 depind de . . .  "8• 

Din cele câteva documente de care dispunem, rezultă că în 
întreaga perioadă de care ne ocupăm desemnarea capuchehăii 
aparţinea domnului, dar în mod formal, acesta trebuia să fie numit de 
marele vizir şi de către reis efendi. Nu ştim dacă în toate împrejurările 
se emitea un act de numire sau era suficientă o apostilă a acestor 
funcţionari ai Porţii pe arzul domnului prin care se notifica 
desemnarea capuchehăii. 

Situaţia capuchehăii Transilvaniei era întrucâtva privilegiată şi 
acest lucru reiese, după cum am mai spus, din ah1dname şi era 
specificat în beratul de învestitură. Astfel, în beratul din 1 2-2 1 iunie 
1 649 privind numirea lui Gheorghe Răk6czy al Ii-lea, se cuprinde şi 

. . _ 

6 �n 1 770 Mano
_
le <?iani Roset îşi rânduise capuchehăi pe Antioh Moruzi şi pe 

Bibica, g��rele acestma dm u�ă, dar �ultanul Mustafa nu a vrut să primească aceşti capu�h�hm [s.n.]. (Relatarea lUJ Atanasie Cornnen lpsilanti, v. şi V.A. Urechia Istoria Romanilor, voi. II, p. 7-8). 
' 

7 Fonnularul este pentru Moldova. 8 Biblioteca Academiei României ms oriental 25 f 2 3 ° · d · d , _ 
, · , . r- v , cupnn e o sene e acte care 

fi
sei:veau msa ca f�nnulare, unele nu sunt terminate, iar altele se referă la persoane 1ctJve sau convenţionale. 
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menţiunea „elciilor şi capuchehăilor care vin la Poartă - li se va 
asigura ajutor şi întreţinere"9, formulă care indică o situaţie privilegiată 
a capuchehăilor, similară celei a solilor şi ambasadorilor străini. 
Capuchehăilor Moldovei şi Ţării Româneşti li s-au asigurat la început 
aceste drepturi ; se pare, în prima jumătate a secolului al XV-iea, exista 
cel puţin o parte din aceste drepturi, pentru ca ulterior ele să fie 
neglijate şi încălcate. Trebuie subliniat că în Imperiul otoman solul se 
bucura, pe perioada exercitării misiunii sale, de întreţinere şi transport 
pentru el şi pentru suita sa şi cel puţin o parte din aceste drepturi le 
aveau şi capuchehăile sau ambasadorii cu post fix. Capuchehăile 
Ţărilor Române şi personalul care le deservea se bucurau şi ele de 
aceste drepturi, însă numai până la mijlocul secolului al XVII-iea, 
probabil în legătură cu măsuri de ordin general legate de înmulţirea 
acestor soli şi ambasadori . Chiar dacă găsim uneori incluse 
capuchehăile în bugetul otoman, nu înseamnă că statul le plătea 
considerându-le funcţionarii săi, ci că le acorda drepturi conferite în 
general reprezentaţilor străini. Nu ştim până acum de la ce dată 
capuchehăile noastre nu s-au mai bucurat de aceste drepturi 1 0• Cred că 
data este mijlocul secolului al XVII-iea, când s-au introdus şi unele 
inovaţii în tratamentul ambasadelor străine, care au fost invitate să se 
mute (probabil pe socoteala lor) în Pera 1 1 , în oraşul vechi rămânând 
aproape numai reprezentanţele ţărilor vasale (Transilvania, Moldova, 
Ţara Românească şi probabil Raguza), ca şi alte câteva ambasade, 
printre care se pare şi a Poloniei. 

Cine putea fi capuchehaie? Întrebarea, pe care şi-au pus-o şi alţi 
cercetători 1 2, limitându-se la categoria socială din care se recrutau 
capuchehăile, ar putea fi rezolvată prin rememorarea celor câtorva date 

9 Document editat de F. Babinger în „Le Monde oriental", Uppsala, 1 920, 
p. 1 2 1- 1 39. Fotocopie şi la Arhivele de Stat, Bucureşti, Fotografii de documente, 
XXVl 63, a, b. 

10 Vezi discuţia la cap. Venituri şi cheltuieli de întreţinere. 1 1  Amănunte la J. von Ham.mer, Histoire de l 'Empire ottoman, voi. VIII, şi la 
R. Mantran, Istanbul dans la seconde moitie du XVII" siecle. Essai d'histoire 
institutionnelle, economique et sociale, Paris, 1 962. 

12  A. Golimas, Capuchehăile Moldovei, p. 37-40, consacră acestei chestiuni un 
întreg capitol (al IV-iea). 
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dintre cele expuse, cu titlu de exemplu, până acum. Situaţii fo arte 
diverse, împrejurări fortuite, interese imediate sau mai largi, necesi�ţi 
stringente, capacităţi şi cunoştinţe căutate fac ca cercul sau categomle 
din care se desemnau aceştia să fie foarte variate. Ar fi de rezolvat însă 
şi alte elemente ale chestiunii şi anume - există incompatibilităţi legate 
de îndeplinirea concomitentă a unor funcţii sau legate de apartenenţa 
religioasă sau naţională, există tendinţe de limitare a categoriei celor 
din rândul cărora se alegeau cei ce urmau să ajungă la această funcţie 
ce implica anumite riscuri, dar şi importante avantaje? La unele din aceste 
întrebări s-a răspuns direct sau indirect şi în capitolele anterioare. 

Foarte multe exemple se referă la rude ale domnului, fii, fraţi sau 
chiar părinţi ai domnului, care reprezentau interesele acestuia la 
Constantinopol, uneori ajutate de oameni competenţi, cunoscători ai 
situaţiei şi ai cercurilor politice, ai limbii turce 1 3• Uneori rudenia cu 
domnul nu împiedica unele trădări 14, iar rudenia dintre capuchehăi, 
chiar sub aceeaşi domnie, nu-i împiedica să se duşmănească 1 5• 
Dimpotrivă, unii părinţi au evitat să-şi desemneze beizadelele 
capuchehăi, fie şi onorific, deşi aceştia se aflau la Constantinopol 1 6• 
Capuchehăile nu erau recrutate numai dintre boieri . Ele căpătau însă 
un titlu de boierie sau îl purtau pe cel ce corespundea funcţiei din ţară. 
Acest lucru le conferea un oarecare prestigiu la Constantinopol printre 
reprezentanţii străini şi le distingem între numeroşii capuchehăi -
vechili. Pe timpul lui Jane, ban ajunsese sinonim cu functia de 
�a�uc�ehaie, în vreme ce Curt Celebi considera funcţia mai d� preţ, 
mt�tu!a��u�se 

A 

ca atare într-un document moldovean (fără rang de 
b01ene) , i

_
ar m 1 806, un raport francez vorbeşte de titlul de /ogothete 

al agentulm domnitorului Ipsilanti 1 8 • 

1 3 E 
1 4 

xemple pent� M�ldova 
_
la A. Golimas, op.cit. , p. 37. 

1 5 De ex��pl�, atitudmea Im Iacovache Rizo după moartea ginerelui său. 
16 �a �m: Iordache Stavrache şi socrul său, Manolache Gelepul, la 1 775. �1ha1l Ko�almceanu, Letopiseţele Ţării Moldavii, voi. III, Iaşi, 1 852, p. 1 87; 

v. A. Gol1II1as, op. cit. , p. 38, e vorba de Mihai Racoviţă. 1 7 N. Iorga, „Coconul " lui Radu Mihnea şi capuchehaiaua Curt Celebi în R. I . ,  t. XVIII, 1 932, p. 97-l 02. 
' 

1 8  L th ' " „ ogo ete nu e nume de persoană, ci este titlul de boierie, logofăt, pe care-l 

D
purta Alexandru Manu, başcapuchehaia lui Constantin Ipsilanti (Hurmuzaki ocumente voi II supl I 337· f D f · · 

' 
• · • · , P· , c . . otmo, Istoria generală a Daciei, sau a 
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Promovările rapide în arhondologia ţării, de la un rang de boierie 
la altul superior, sunt caracteristice şi pentru capuchehăile din secolul 
al XIX-lea19• Aceasta nu satisfăcea numai orgoliul personal, dar 
semnifica o avansare sau o decoraţie, distincţie pe care domnul nu 
avea cum să o confere, iar „decoraţia" eventuală, distincţia turcească, 
caftanul, costa prea mult, pentru că după acordarea lui căftănitul 
trebuia să şi-l plătească singur! 

În îndelungata evoluţie a instituţiei au existat epoci de mai mare 
sau mai mică influenţă a capuchehăilor, iar rangurile boiereşti acordate 
au corespuns în parte acestui grad de influenţă. După 1 764, data 
executării ambiţiosului Iordache Stavrache, care încheie epoca de 
maximă influenţă internă asupra domnilor, Suţu are doar rangul de 
sluger. N. Iorga remarca această aparentă decădere: „Capuchehaelele 
nu mai erau decât ce trebuiau să fie, nişte boiernaşi - ne amintim că 
Suţu era numai sluger acum - cari primeau plicuri le din geanta 
călăraşilor de Ţarigrad pentru a le împărţi nedeschise, pentru a trimite 
răspunsurile şi a da ştirile curente. "20 Afirmaţie în parte adevărată, 
dezminţită însă uneori de acţiuni mai îndrăzneţe ale acestor agenţi ai 
domnilor. În ceea ce îi priveşte, boierii pământeni au considerat în 
toată această perioadă „capuchehăile şi ginerii de capuchehăi" drept 
deţinători ai unor ranguri de boierie însemnate2 1 • 

Nu puteau fi capuchehăi preoţii ,  prelaţii sau călugării .  Cel puţin 
în practică nu am întâlnit cazuri de acest fet22. Nu puteau fi capuchehăi 
turcii. În lista capuchehăilor nu am întâlnit decât pe acel Ahmet 
Chehaia, probabil rudă a domnului, un caz singular, neexplicat23 în 
mod suficient; nici nu este prea sigur că a fost recunoscut de turci 
capuchehaie. Modul ironic în care un Baktaşi Paşa este privit într-un 

Transilvaniei, Terei Muntenesci şi a Moldovei (trad. G. Sion), voi. II, Bucuresci, 1 859, 
p. 222, şi V.A. Urechia, Istoria Românilor, voi. IX, p. 24). 

19 V. exemplele pentru I . Iacovache şi Grigore Călinescu în timpul lui Grigore 
Ghica şi pentru cele două capuchehăi „regulamentare" şi subalternii lor. 

20 N. Iorga, Documente Callimachi, voi. I, p. CXLIII ;  cf. M. Kogălniceanu, 
Letopiseţele, voi. III, p. 252. 

21  N. Iorga, Studii şi documente, voi. VIII, p. 12 .  
22 V. şi A. Golimas, op. cit. , p. 40. 
23 N. Iorga, „ Coconul " lui Radu Mihnea, p. 97- 102. 
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pasaj din Naima lasă să se înţeleagă �ă pân� �i o mai în�elun�ată 
preocupare de treburile unor domm creştm1 era considerată o 
incompatibilitate pentru funcţia de dragoman al flotei, chiar dacă 
aceste funcţii se puteau exercita concomitent pentru o scurtă perioadă 
de timp. 

Se ajunsese chiar la un fel de tradiţie, inaugurată de vestitul 
Ianache Porfirita24, ca dintre aceşti dragomani ai flotei să fie recrutate 
viitoare capuchehăi25 şi invers. Dar cele două funcţii nu se puteau 
îndeplini concomitent. Se pare chiar că o capuchehaie nu avea niciun 
rost pe lângă dragomanatul Porţii, decât, cum spunea N. Iorga, „acela 
de visitator, de stăruitor şi cumpărător"26• O excepţie o constituia 
împrejurarea când marele dragoman era rudă apropiată a domnului, 
cum s-a întâmplat în timpul lui Grigore Ghica ( l  726-1733), ceea ce a 
permis ca Ioan T. Callimachi să fie în acelaşi timp capuchehaie a 
Moldovei şi „vechil al terzimanului de Ia Ţarigrad"27. 

Mai rare, date fiind dificultăţile inerente acestei situaţii, au fost 
capuchehăile care au îndeplinit concomitent şi funcţiile de boierie în 
divanul domnesc. Aşa a fost Jane Banul, care apare martor ca ban în 
multe hrisoave sub diferiţi domni şi totodată capuchehaie, funcţii 
îndeplinite concomitent, probabil la Craiova lăsând locţiitor când 
călătorea. Despre Constantin Suţu sau Chiriţă Draco ştim că fusese 
mare comis sub Constantin Mavrocordat, îndeplinind în acelaşi timp şi 
funcţia de capuchehaie28 , atât în domnia munteană, cât şi în cea 
moldoveană a acestui domnitor29. 

24 Pentru dragomanii flotei, v. Vas. VI. Sphyroeras, Hoi dragoumanoi tou 
sta/ou. Ho thesmos kai hai phoreis, Athenes, 1 965. 

25 
Observaţiile lui Nestor Camariano la lucrarea lui Vas. VI. Sphyroeras în 

RESEE, t. V, 1 962, nr. 2, p. 340-345 . 
26 N. Iorga, Documente Callimachi, voi. I, p. L. 27 M. Kogălniceanu, Letopiseţele, voi. III ,  p. l 89, l 90, şi N. Iorga, Documente 

Callimachi, voi. I, p. L. 
28 Cronica lui Neculce; Hurmuzaki, Documente, voi. I, supl. I, p. 577; Iorga, 

Documente Callimachi, voi. I, p. LXXXVI. 
29 Hurmuzaki, Documen.te, voi. I , supl. I ,  p. 577. Dimpotrivă, Iorga vistiernicul 

renunţ� l� po�tul de capuchehaie pentru cel de postelnic şi Iordache Stavarache pentru 
o funcţie m divanul moldovenesc, v. A. Golimas, op. cit., p. 47. 
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Cât priveşte ,,naţionalitatea" capuchehăii, situaţia a evoluat pe 
măsură ce acest aspect căpăta la Constantinopol o însemnătate majoră. 
În secolul al XVI-iea s-au numărat printre capuchehăi levantini sau 
polonezi, iar în secolul următor, probabil, şi unguri şi români din 
Transilvania. În secolul al XVIII-iea sfera se restrânge la români şi 
grecii ortodocşi, fapt consemnat ca atare în tratatul din 1 774. 
Reglementările ulterioare au introdus chiar precizarea că o capuchehaie 
trebuie să fie „supus al Imperiului". Dacă funcţia de dragoman al flotei 
nu era incompatibilă cu aceea de capuchehaie, este totuşi ciudat că 
Porfirita era agent plătit şi al imperialilor (desigur neoficial !) ,  dar se 
pare că Brâncoveanu cunoştea situaţia. Ceea ce nu trebuie să ne mire. 
Marele dragoman primea o sumă fixă de la toate ,,naţiunile" (ambasadele 
străine), „pentru că el îşi dă osteneala şi toţi au nevoie de dânsul"30• 

2. ÎNCHEIEREA MISIUNII CAPUCHEHĂILOR 

S-a emis ipoteza, bazată pe o similitudine cu capuchehaia 
transilvană3 1 , că durata serviciului capuchehăilor era de un an şi că 
mandatul lor trebuia să fie reînnoit la un an şi la trei ani, odată cu 
mucarerul . Nu avem date privind acest aspect, iar chestiunea reînnoirii 
domniei nu s-a pus în mod regulat decât sub fanarioţi. Mandatul 
capuchehăii nu era legat neapărat de durata domniei. Într-o domnie 
lungă, domnul schimba mai multe capuchehăi şi putea să adauge celor 
alese iniţial încă una. Acest lucru a putut fi documentat, de exemplu, 
sub Constantin Brâncoveanu32• Apar însă şi situaţii frecvente când o 
capuchehaie serveşte mai multe domnii. Multe dintre capuchehăile lui 
Şerban Cantacuzino au fost utilizate şi de Constantin Brâncoveanu, 
după cum altele, care au servit în vremea acestui domn, reapar în 
vremea domniei lui Nicolae Mavrocordat. 

30 Hurmuzaki, Documente, voi. VI, p. 30 1 .  
3 1  A. Golimas, op. cit. , p. 46 
32 Ibidem, p. 46. 

12 1 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



S-a întâmplat ca unele capuchehăi să fie menţinute îndelungat 
(7-8 ani)33 şi în epoca fanarioţilor, iar ultimele două capuchehăi ale 
Tării Româneşti au servit toate domniile dintre 1 834 şi 1 859. Schimbările 
domnului dintr-o tară în alta făceau ca adesea capuchehăile să rămână 
în serviciu, fiind r�comandate noului domn de vechile capuchehăi34• 

În afară de cazul când domnul renunţă la serviciile capuchehaiei, 
funcţia acesteia înceta: odată cu numirea într-un rang de boierie în 
divanul domnesc, situaţie care nu permitea cumularea ambelor funcţii; 
odată cu înălţarea ca domn a fostei capuchehaie (astfel s-a întâmplat în 
Moldova cu Gheorghe Ghica, Dumitraşcu Cantacuzino sau M ihai 
Suţu35), precum şi, bineînţeles, odată cu moartea capuchehaiei. Au fost 
puţine cazurile de moarte naturală - Iane Banul sau un capuchehaie 
decedat în 1 82536, în restul cazurilor fiind vorba de execuţii (l ista e 
destul de lungă, începând cu Dimo Celebi şi sfiîrşind cu capuchehăile 
Moldovei din 1 82 1  ). 

Rareori se întâmplă ca o capuchehaie să-şi părăsească postut37• 
Slujba capuchehăii este legată de cea a domnului. Nu există 

capuchehaie fără domn, iar domnul, chiar dacă nu ocupă scaunul din 
diferite motive, în special în timpul războaielor şi al ocupaţi ilor ruseşti, 
are mereu capuchehăi. Astfel Alexandru Suţu, care n-a putut domni 
efectiv, îl are capuchehaie pe Stavrache Aristarchi, atestat în 1 8 1  O ca 
agă şi capuchehaie38• 

. . . 
3� Cel puţin pentru o parte a domniei, lucrul poate fi urmărit după Condica 

v1st1ene1. 

• 

34 Ioan T._ Callimachi, capuchehaie între 1 76 1  şi 1 769, şi Alexandru Ipsilante 
mtre 1 758-1 764 m Moldova, Hurmuzaki, Documente, voi. XIII; A. Golirnas, op. cit. , 
p. 47. 

35 A G 1. · . o 1mas, op. cit., p. 47. 
36 Iordache Mavro�in, mort la l dec. 1 825 (I. Corfus, Însemnările Androneştilor 

(s�c.
_ 
XVll�XIX}_· Bucu�eşt1, 1 947, p. 49); Von Miltitz (N. Iorga, Acte şi fragmente cu 

privire la 1s
_
tona �oman

_
ilor, voi. II , Bucureşti, 1 896, p. 7 1  O) spune că la 24 decembrie 

1 824 a 
3
�unt de cmmă ş1 capuchehaia Moldovei! 

38 
Hurmuzaki, Fragmente, voi. I I I, p. 320-33 1 .  
Hurmuzaki, Documente, voi. XIII, p. 1 10- 1 1 9· I .C. Filitti Arhiva G Gr 

Cantacuzino, p. 25 l .  
' ' · · 
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Iată cum este apreciată într-o situaţie concretă durata servici ului 
capuchehăii;  în 1 830, Divanul extraordinar al Valahiei judecă cererea 
lui Grigore Călinescu, fost capuchehaie la Constantinopol, care îşi 
reclama drepturile pe perioada 1 mai 1 828-1 5 august 1 830. Dar cum 
însărcinarea capuchehaiei „s-au precurmat <odată cu> stăpânirea 
domnului, precum şi trebile cu care era însărcinat", deci la 1 mai 1 828, 
nu i se mai cuvenea în consecinţă nimic39. 

O situaţie similară, cu efecte inverse, s-a ivit şi la Constantinopol 
în perioada următoare revoluţiei de la 1 848, de la plecarea 
domnitorului Gheorghe Bibescu şi până la convenţia de la Balta 
Liman, răstimp în care Nicolae Aristarchi s-a socotit în continuare 
capuchehaie, în ciuda protestelor guvernului provizoriu şi ale 
reprezentanţilor acestuia la Constantinopol40• 

Fratele lui, numit capuchehaia Ţări i Româneşti, este desărcinat 
de funcţia sa printr-un ordin al lui Cuza chiar la data alegerii sale ca 
domn, ceea ce arată caracterul revoluţionar al acestei acţiuni, în faţa 
căreia protestul fostului agent, ca şi acela al colegului său pentru 
Moldova, Fotiadi, demis anterior, au rămas fără rezultat. 

39 Arhivele Statului, Bucureşti, fond Administrative vechi, dosar nr. 75/1 830. 
40 G. Florescu, Agenţia Ţării Româneşti la Constantinopol (iunie-septembrie 

1848), în voi. Reprezentanţele diplomatice ale României, p. 71-89. 
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CAPITOLUL VI 

FUNCŢIILE ŞI ATRIBUŢIILE CAPUCHEHĂILOR 

1. CLASIFICAREA FUNCŢIILOR ŞI ATRIBUŢIILOR 
CAPUCHEHĂILOR 

Capuchehăile domnilor români la Poartă aveau de îndeplinit 
sarcini pe cât de numeroase, pe atât de variate şi de neprevăzute. Dacă 
am putea face un inventar al tuturor acestor sarcini, cum reies ele din 
actele şi mărturiile contemporane, am obţine o înşiruire de complexe 
legături şi obligaţii numeroase faţă de Poartă. Teoretic, toate aceste 
relaţii se întreţineau prin capuchehăile Ţărilor Române, pentru că turci i  
nu aveau un agent corespunzător în Principate. Acel „divan efendi" era 
mai mult un secretar de turcă al domnului, ales sau recomandat de 
multe ori de acesta 1 • El informa Poarta, probabil, mai cu seamă despre 
acţiunile domnului, pe care era pus să-l spioneze, servindu-se în acest 
scop de un cifru special2 • Fireşte, domnul avea multe mij loace prin 
care comunica cu Poarta, ca să informeze şi să fie informat. În primul 
rând, se putea delega un boier în solie, cu însărcinări temporare şi 
limitate, se puteau trimite călăraşi cu genţi sigilate conţinând bani şi 
scrisori. Domnul putea fi informat şi de dregătorii turci, care se aflau 
în raporturi de prietenie cu el sau pe care îi plătea în acest scop. 

Când raporturile erau bune, functionarii Portii se întreceau în 
îndeplinirea unor misiuni pe lângă do�i i  Tărilor Române deoarece . , , 
chiar şi când aduceau veşti destul de neplăcute - pentru că de cele mai 
multe ori trebuiau executate anume ordine legate de cheltuieli mari -

1 P. Strihan, Divan-Effendi în Ţara Românească şi în Moldova în secolele XVII-"qX, în „Studii. Revista de istorie", t. 2 1 ,  1 968, 5, p. 88 1 -896. 
I . H. Uzurn;:arşth, Osman/i Tarihi, voi. IU2. 
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erau copleşiţi de recompense şi daruri3 . Dar asemenea misiuni erau 
sporadice, funcţionarul turc aducând de obicei firmanul de mazilire, iar 
serviciile făcute de turci domnilor creştini erau confidenţiale, 
îndeobşte fiind interzise4. Domnii au folosit însă, în raport cu 
interesele şi priceperea lor, toate aceste canale, precum şi agenţi ai 
unor puteri străine, concomitent cu întreţinerea reprezentanţilor oficiali 
proprii :  capuchehăile. Spre deosebire de celelalte căi care nu puteau fi 
decât sporadice, extraordinare, speciale, sarcinile capuchehăilor erau 
generale şi permanente. 

Clasificarea atribuţiilor capuchehăilor a preocupat şi pe 
cercetătorii anteriori ai subiectului5 .  Funcţiile şi atribuţiile 
capuchehăilor decurg atât din raporturile Ţărilor Române şi din 
obligaţiile lor faţă de Imperiul otoman, cât şi din situaţia lor specifică 
în Imperiu şi din poziţia şi rolul acestor ţări în politica Porţii .  De aceea, 
în comparaţie cu reprezentantul diplomatic al unei ţări pe deplin 
suverane, capuchehăile ţărilor noastre au atât atribuţii specifice, cât şi 
comune cu ale acestuia. Specifice sunt toate acele atribuţii legate de 
apărarea intereselor ţării şi ale domnului, dar şi cele referitoare la 
îndeplinirea obligaţiilor faţă de Poartă, care decurg din situaţia Ţărilor 
Române în cadrul Imperiului otoman. Comune cu ale celorlalţi 
reprezentanţi străini sunt: informarea domnului asupra situaţiei politice 
de la Constantinopol şi din alte ţări , participarea oficială la unele 

3 În general, despre darurile domnului pentru cei ce aduceau scrisori, v. 
Hurmuzaki, Documente, voi. IV/2 p. 503-4, raport veneţian din 15 mai 1 639, din 
Constantinopol. 

4 Prin sume de bani şi daruri date unor meghistani ai Porţii, domnii erau ţinuţi 
la curent cu orice mişcare îi privea. Astfel Mehrned Emin, de la tarapanaua imperială, 
profita de faptul că trebuia să confirme lui Nicolae Mavrogheni primirea haraciului 
Moldovei şi trimitea nişte scrisori ca să-l informeze despre acţiunile lui Alexandru 
Mavrocordat, care ţintea şi el domnia Ţării Româneşti (Doc. turc din 28 decembrie 
1 786 la Arhivele Statului, Bucureşti, fond A.N. CLXXX/1 9). 

5 G. Muller, Die Tiirkenherrschaft in Siebenbiirgen. Vorfassungsrechliches 
Verhiiltnis Siebenbiirgens zur Pforte, 1541-1688, Hermannstadt-Sibiu, 1 923; 
A.H. Golimas, Despre capuchehăile Moldovei şi poruncile Porţii către Moldova până 
la 1829. Contribuţii la cunoaşterea raporturilor de drept dintre Moldova şi Turci, Iaşi, 
1943, p. 58; G. Florescu, capitolul Constantinopol, în voi. Reprezentanţele diplomatice 
ale României, p. 66. 
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tratative diplomatice, contactele permanente cu reprezentanţii altor 
puteri străine, cărora le fac obişnuit vizite protoco.lare şi cu care au 
discuţii asupra situaţiei politice, contacte ŞI colaborare cu 
reprezentanţii acelor ţări cu care Moldova sau T_!lra Românească aveau 
alianţe sau obligaţii decurgând din tratate etc . In afară de acestea, aş 
distinge şi un gen de atribuţii care s-ar putea numi de ordin consular, 
legate de asistenţa dată locuitorilor originari din Ţările Române aflaţi 
în Imperiul otoman, atribuţi i care în anume perioade din îndelungata 
existentă a institutiei au avut o însemnătate mai mare sau mai mică. 

' ' 

După cum vedem, atribuţii foarte variate legate de o activitate 
multilaterală, cum era firesc să aibă reprezentanţii unora dintre cei mai 
„ocupaţi principi ai Europei", cum îi caracterizează pe domnii  români 
un raport diplomatic francez6. 

Fireşte, această clasificare a funcţiilor şi atribuţiilor capuchehăilor 
are o valoare relativă, anume acţiuni ale capuchehăilor putând fi 
clasate în ambele situaţii pomenite. Rostul acestei clasificări este 
printre altele, acela de a pune în lumină rolul complex şi activitatea 
acestui reprezentant al domnului, care n-are un simplu rol 
administrativ, ci îndeplineşte în mod activ şi unanim recunoscut reale 
funcţii diplomatice. 

2. FUNCŢII ŞI ATRIBUŢII ALE CAPUCHEHĂILOR 
REFERITOARE LA RELAŢIILE PROPRIU-ZISE CU POARTA 

Aceste atribuţii ,  numeroase, de multe ori neprevăzute, ar putea fi 
distribuite în trei mari grupe care, în ordinea importanţei pe care le-o 
dădeau domnii, erau legate de trei domenii :  I .  domnia; 2. obligatiile 
faţă de turci ;  3. interesele generale sau speciale ale ţării .  

' 

. 2. 1 .  Probleme legate de domnie. Am văzut într-un capitol 
antenor că începutul funcţiei, ca şi sfârşitul ei nu erau întotdeauna 
legate de acelea ale unei domnii .  Domnul îşi desemna în mod obişnuit 

6 Ra�ortul lu.i St. Lu
.
ce

_ 
din iulie 1 803, în Hunnuzaki, Documente, voi. II supl. I ;  

V.A. Urechia, Istoria Ramam/or, voi. VIII, Bucureşti, 1 899, p .  707. 
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capuchehăile la luarea domniei, după cum le putea şi schimba în cursul 
domniei. În realitate însă, din secolul al XV-iea, unele capuchehăi au 
început să joace un rol important, să se menţină, ca persoane influente, 
aflată în graţia puternicilor zilei de la Poartă, de-a lungul mai multor 
domnii  (Iane banul, Caraiman, Curt Celebi sunt câteva nume din 
această perioadă şi cea imediat următoare). Rolul lor în obţinerea 
domniei, ca şi în mazilirea domnului a fost foarte mare în anumite 
perioade. Acest rol par să-l fi avut şi primele capuchehăi nepermanente 
sau simplii agenţi ai domnului (cu un caracter mai mult sau mai puţin 
oficial), încă de la începutul secolului al XVI-iea, când competiţia 
pentru tron dădea turcilor prilejul de a se amesteca în treburi le interne, 
în special ale Ţării Româneşti. Iane banul a intrigat pentru exilarea şi 
uciderea lui Petru Cercel sau pentru exilarea unor pretendenţi, a 
susţinut şi apoi I-a trădat pe Mihnea, apoi, şi pe Petru Şchiopul, când a 
devenit şi capuchehaie a Moldovei7• El, sau mai degrabă Andronic 
Cantacuzino, joacă un rol de seamă în obţinerea domniei pentru Mihai 
Viteazul, iar Caraiman susţine şi obţine domnia pentru Movileşti în 
Moldova. Vestitul Curt Celebi, capuchehaie a Moldovei (dar care 
râvnea să devină şi a Ţării Româneşti) în timpul domniei lui 
Alexandru Coconul, obţine domnia Munteniei pentru ginerele său 
Radu, fiul lui Alexandru Iliaş. Exemple de rol jucat de unele 
capuchehăi în luarea domniei, adesea prin trădarea fostului domn, se 
pot da pentru secolul al XVII-iea, dar mai ales pentru epoca 
fanarioţilor. Capuchehăile atotputernice ajunseseră într-o anumită 
epocă să tuteleze domnii, ba chiar să obţină domnia pentru rudele lor 
împotriva voinţei boierilor ţării şi uneori chiar fără ştirea domnilor. 
Astfel, boierii munteni, conform dorinţei lui Grigore Ghica, care 
murise în 1 752, trimiseseră o delegaţie la Constantinopol pentru a 
confirma dorinţa răposatului, care era şi a lor, de a-şi alege domn pe 
Scarlat Ghica. Capuchehaia Gheorghe Hatmanul obţine însă domnia 
pentru alt fiu al lui Grigore Ghica, Matei, care-i era ginere. La un an 
după aceea, în 1 753,  rocada dintre Constantin Racoviţă, domn în 

7 I. Minea şi L.T. Boga, Despre Jane, mare ban de Craiova şi ceva despre 
Mihai Viteazul, în „Cercetări istorice", t. X, 1 934, şi P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, 
Bucureşti, 1 936. 
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Moldova, şi Matei Ghica, domn în Ţara Românească, s-a făcut în urma 
unui aranjament între capuchehăile celor doi domni.  Mazilirea lui 
Constantin Racovită Ia 1 757 se datorează chiar reprezentantului său la 
Poartă, vestitul 

'
Iordache Stavrache, în rivalitate cu celălalt 

capuchehaie, Manole Spătarul, care se pare că era mai agreat8• Tot 
pentru Moldova se poate da ca exemplu înlocuirea lui Ioan T. 
Callimachi cu Grigore Callimachi în urma stăruinţei başcapuchehaiei 
Nicolae Suţu9• 

Nu lungim şirul acestor exemple i o, care ţin de domeniul 
nesfârşitelor şi atât de păgubitoarelor intrigi de la Poartă în jurul 
acordării domniei. 

Capuchehaia îndeplineşte un rol şi în ceremonialul de învestire a 
domnului. El îl însoţeşte pe domn la ceremonia înmânării steagului, 
care are loc la conacul domnului. Domnul, după ce-l primeşte de la 
mir-i alem aga1 1 , îl dă capuchehaialei sale 1 2 • Capuchehaia îl însoţeşte 
apoi pe domn la ceremonia îmbrăcării cu caftan, care are loc la Paşa 
Kapus1 (Înalta Poartă). Capuchehaia şi capuoglanul domnului sunt 
îmbrăcaţi în caftane, după ce domnul îl îmbrăcase pe al său 1 3 • El face 
de asemenea parte din suita voievodului, care parcurge drumul de la 
Înalta Poartă până la Fener Kapus1, la Biserica Patriarhiei, şi de acolo 
la conacul său. De asemenea, capuchehaia îl însoţeşte pe domn cu 
ocazia primirii în audienţă la sultan şi a îmbrăcării cu cuca (mai ales în 
cazul reînnoirii domniei). 

2. 2. Atribuţii legate de menţinerea domniei. Dacă la obtinerea 
domniei unele capuchehăi putuseră sau nu să aibă un rol în raport cu 
relaţiile şi posibilităţile lor, menţinerea domniei era sarcina lor 
obişnuită şi poate cea mai însemnată dintre atribuţii .  Acestea decurg de 

8 D. Fotino, Istoria generală a Daciei, sau a Transilvaniei, Ţerei Muntenesci şi 
a Moldovei, trad. G. Sion, voi. II , Bucuresci, 1 859, p. 1 57; vezi şi C.C. Giurescu, 
Istoria Românilor, voi. l l l/ l ,  Bucureşti, 1 942, şi N. Iorga, Istoria Românilor, voi. III, 
p. 1 5 7-59. 
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9 Hurmuzaki, Documente. voi. XII, p. 1 54. 1 0 V. infra, Partea a III-a. : � Me�e? Es
_
ad, Teşr_i[at-i �a�ime, Istanbul, 1 870/ 1 287 H., p. 67. 

1 3 H.DJ .  S1rum, Domm1 romani la Poarta Otomană, Bucureşti, 1 94 1 ,  p. 1 3 .  
Ibidem, p .  24 
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fapt mai ales din nefericitele practici ale obţinerii domniei legate de 
obişnuitele intrigi şi competiţii pentru tron, de instabilitatea şi 
numeroasele schimbări de domnie. Capuchehaia trebuia să fie 
informată despre toate aceste intrigi şi comploturi care puneau în 
primejdie tronul, despre opiniile turcilor privitoare la domn şi, 
eventual, chiar despre zvonurile în legătură cu decizia de mazilire. 

La rândul lor, turcii ştiau că domnii au agenţi care le spionează 
acţiunile şi că întreţin o întreagă reţea de informatori la toate hanurile 
şi staţiile de poştă ale drumului de la Constantinopol până la Dunăre. 
Astfel, mazilirea lui Constantin Duculeţ ajunge ca o surpriză la 
Bucureşti şi cronicarul se miră de faptul că nici priceputul Ianache 
Porfirita, agentul Brâncoveanului, nu aflase ştirea din vreme ca să o 
comunice socrului domnului mazilit 1 4• 

În general, un bun agent la Poartă era socotit cel ce reuşea prin 
toate mijloacele să ţină „domnia nestricată la împăraţie" 1 5 •  El nu-şi 
cruţa mijloacele şi se expunea la umilinţe şi la cereri nemăsurate, chiar 
şi la şantaj din partea turcilor. Cu dezgust, remarcă acest lucru, despre 
Moldova, Cantemir (situaţia nu este cu nimic schimbată pentru Ţara 
Românească) : „aşa îşi bate joc ambiţia şi lăcomia pe pielea bieţilor 
moldoveni"1 6• 

Chemarea domnului la Constantinopol pentru reînnoirea domniei 
fusese de multe ori până la fanarioţi evitată prin mijlocirea 
capuchehăilor. Matei Basarab reuşeşte de mai multe ori să evite a se 
duce la Constantinopol, obţinând prin capuchehăi reînnoirea 
domniei 1 7• Constantin Brâncoveanu dobândeşte prin daruri şi mari 

14 Cronica anonimă despre Brâncoveanu, în voi. Cronicari munteni, ed. 
M. Gregorian, voi. II , Bucureşti, I 96 I ,  p. 300: „vestind nici capuchehaele Moldovei 
nici cele româneşti". În 1 726 mazilirea lui Mihai Racoviţă s-a făcut fără ştirea 
capuchehăilor şi a fiului domnului, care se găsea la Constantinopol (Cronica 
Ghiculeştilor. Istoria Moldovei între anii 1695 şi 1 754, ed. Nestor Camariano, Ariadna 
Camariano-Cioran, Bucureşti, 1 965, p. 253). 

1 5  Hurmuz.alei, Documente, voi. I, doc. DLVII, p. 578; A. Golimas, Capuchehăile, 
p. 60. 

16 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 68. 
17 La 1 643 atât Vasile Lupu, cât şi Matei Basarab primesc de la Poartă 

confirmarea în scaun, fapt care se datora marelui vizir, care împrumutase celor două 
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cheltuieli reînnoirea domniei, iar, după 1 703, merge la Adrianopol, 
unde cheltuind mari sume de bani şi adăugând şi 240 de pungi la 
hara�i, a obtinut domnia pe viaţă şi dreptul ca formalităţile de 
reînnoire a d�mniei să se facă prin capuchehăile sale, 1 8 fără a mai fi 
necesară prezenţa sa la Poartă. Acelaşi lucru l-a obţinut şi Nicolae 
Mavrocordat1 9, după cum şi fratele său Ioan dobândise domnia pe 
viată. Reînnoirea domniei se  făcea prin capuchehăile domnului, care 
obţineau pentru ei, odată cu firmanul de întărire a domniei, „caftan de 
mucarer mare"20• Fireşte, toate acestea se făceau cu substanţiale 
cheltuieli, până şi aceste caftane trebuiau plătite de capuchehăi2 1 ,  adică 
în fapt de ţară. Marea piatră de încercare era mucarerul, adică 
reînnoirea domniei la trei ani22, obicei pe care tradiţia cronicarilor îl 
aşază în timpul lui Radu Leon la 1 665; mai apoi s-a instituit ş i  un 
mucarer mic, anual. În secolul al XVIII-iea, mucarerul era groaza 
capuchehăilor, ele trebuind să „umble peste tot locul după bani"23 sau 
să intervină la marele vizir pentru o cât de mică păsuire, pe care de 
cele mai multe ori nici nu o obţineau. Teama capuchehăilor era nu că 
domnul va fi mazilit, ci că va fi arestat, iar ele vor fi socotite solidare 
cu faptele domnului şi făcute responsabile pentru întârzieri. Se 
întâmpla uneori ca domul să nu mai dorească reînnoirea, cum a făcut 
C. Mavrocordat în 1 743, când a scris capuchehăilor sale să „nu ieie 

capuchehăi banii trebuincioşi pentru sultan, 30.000 taleri, pentru sultana valide, 5000 
taleri şi pentru K1zlar agas1, 5000 taleri. Se bănuieşte că marele vizir ar fi primit de la 
voievozi cel puţin 40.000 taleri. (Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumiinen, 
voi. III, Bucureşti, 1 884, p. 1 33). În 1 646 ambii domni sunt reconfirmaţi, fiind distinşi 
cu „caftan de onoare" (ibidem, p. 1 48). 

1 8  Hurmuzaki, Documente, voi. I, supl. I, p. 357. 
19  Istoriile domnilor Ţării Româneşti de Radu Popescu vornicul, ed. C. Grecescu, 

Bucureşti, 1 963, p. 255. 
20 Ibidem, p. 280. 
2 1 P.P. Panaitescu, Un manuscris al efemeridelor lui Constantin Caragea 

Banul. p. 1 8. 22 Radu Popescu, Istoriile, p. 1 36: ,,Într-aceste vremi turcul văzând că domnii 
ţării noastre se hainesc de către împărăţie au poruncit să fie obicei de al treilea an să 
meargă la Poartă să sărute mâna împăratului să-i înnoiască domnia şi acest obicei 
multă vreme au ţinut." 23 M. Kogălniceanu, Letopiseţele Ţării Moldovei, voi. ill, laşi, 1 852, p. 239, 241 .  
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mucarerul, să se mazilească"24, lucru ce ar fi putut să atragă supărarea 
turcilor. De aceea, unele capuchehăi, ca Antioh Genetul25 sau 
Iacovachi Rizo26, nu mai aşteaptă sosirea mucarerului, ci pleacă la Iaşi 
să se asigure de plata lui. 

Odată obtinută reînnoirea domniei, caftanul de întărire îi venea 
domnului printr-una din capuchehăi, de obicei prin cea de a treia27. În 
schimb, firmanul de mazilire venea printr-un funcţionar turc şi în 1 782 
a fost considerat un fapt cu totul excepţional că lui Alexandru 
Ipsilante, acceptându-i-se demisia (în urma fugii fiilor săi la Viena), 
firmanul i-a fost trimis prin capuchehăile sale28 . Sunt rare cazurile 
când domnul este informat despre mazilire prin capuchehăile sale. 
Ştirea mazilirii lui Constantin Ipsilanti, în 1 806, este adusă la 
cunoştinţa domnului de ambasadorul rus şi transmisă printr-un curier 
tătar al capuchehăilor domnului Moldovei, Alexandru Moruzi, care 
soseşte la Bucureşti cu o rapiditate remarcabilă, în trei zile, înainte să 
sosească capugiul Porţii ,  astfel că domnul are timpul să fugă29. 
Capuchehaia sa, Alexandru Manu, împreună cu Alexandru Ipsilanti 
(tatăl domnului) trebuiau să răspundă pentru fuga domnului .  

2. 3. A tribuţiile capuchehăilor legate de sarcinile şi obligaţiile 
ţării faţă de Imperiul otoman. Aceste atribuţii erau la fel de importante 
ca şi primele, pentru că de îndeplinirea şi de ordinea în evidenţa lor era 
legată şi menţinerea domniei . Le putem grupa după felul acestor 
obligaţii în: plata haraciului, îndeplinirea altor obligaţii şi cereri ale 
turcilor, sarcinile capuchehăilor din timpul campaniilor europene ale 
turcilor. 

1 .3. 1. Plata haraciului. Astăzi cunoaştem mult mai bine decât în 
trecut atât cuantumul haraciului, cât şi celelalte obligaţii pe care ţările 
noastre le aveau faţă de Poartă. Despre modul în care se făcea plata 

24 Ibidem, p. 205 
25 Ibidem, p. 244. 
26 Ibidem, p. 232. 
27 N. Iorga, Documente Callimachi, voi. I , p. CXXXIV. Cu capuchehaia care 

purta caftanul de confirmare a lui Grigore Callimachi s-a întâlnit şi R. Boscovici (v. 
N. Iorga, R. Boscovici în Moldova, în A.A.R.M.S.I . , s. III, t. XIX, 1 937, p. 1 6 1  ). 

28 Hurmuzaki, Documente, voi. II, supl I, p. I O (raport francez). 
29 D. Fotino, Istoria generală a Daciei (trad. G. Sion), voi. II , p. 22 1 .  
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haraciului nu deţinem prea multe ştiri3°. Fără îndoială, agenţii 
domnului, capuchehăile, erau, în primul rând, chemaţi să transmită pe 
de o parte cererile turcilor, pe de altă parte să achite sumele respective. 
De cele mai multe ori însă, când haraciul se plătea în bani, el se 
trimitea prin agenţi speciali. Alteori, el se achita de capuchehaie, care 
trimitea domnului conturile3 1 , urmând ca acestea să fie aranjate ulterior. 
De aceea, cei mai influenţi dintre capuchehăi obţin dregătorii, cumpără 
moşii şi se bucură şi de alte privilegii. Iane banul deţinea multe 
proprietăţi atât în Ţara Românească, cât şi în Moldova; Curt Celebi 
figurează într-un divan moldovenesc pe locul domnului cu titlu de 
capuchehaie. În epoca fanariotă, vestitul Iordache Stavarache vine 
personal să strângă dările etc. 

Cele mai vechi ştiri despre capuchehăile care duc tratative în 
privinţa haraciului datează de la sfârşitul secolului al XVI-iea. Mihai 
Viteazul trimite marelui vizir lbrahim Paşa daruri32, prin Dimo Celebi, 
capuchehaia sa, şi printr-un ceauş turc. 

Sub Radu Şerban, la 1 604, probabil prin misiunea care făcea 
încercări de reconciliere la Poartă, se trimite haraciul, care este mult 
mai mic decât cu un deceniu înainte33• În 1 609, un raport veneţian 
anunţă sosirea la Constantinopol a unei delegaţii de „câţiva valahi cu 9 
poveri de aspri, în contul tributului de 24 pe care-l plătesc 
sultanului"34. Raportul precizează că românii sunt primiţi prost la 

30 M. Berza, Haraciul Moldovei şi Ţării Româneşti în sec. XV-XIX, în „Studii şi 
materiale de istorie medie", t. II, 1 957, p. 7-48; idem, Variaţiile exploatării Ţării 
Româneşti de către Poarta otomană în secolele XVI-XVIII, în „Studii. Revista de 
istorie", t. 1 1 , 1 958, nr. 2, p. 59-7 1 ;  Mustafa A. Mehmet, Un document turc 
concernant le haratch de la Moldavie et de la Valachie du XJI" au XVT siecle în 
„Revue des Etudes Sud-Est Europeennes'', t. 5, 1 967, nr. 1 -2, p. 265-274, şi Mihail 
Guboglu, Le tribut paye par Ies Principautes Roumaines a la Porte Ottomane 
jusqu :au debut du xvr siecle d 'apres Ies sources turques, în „Revue des Etudes 
Islam1��es", t. XXXVII,

_ 
1 968/ 1 969? nr. I ,  p. 49-80. 

V. socotelile lut Petru Şchiopul la N. Iorga, Acte nouă de la Petru Şchiopu şi 
Mihai Viteazul. 

32 Hurrnuzaki, Documente, voi. IV p. 98 1 ,  983; v. şi N. Iorga, Istoria lui Mihai 
Viteazul, voi. II, Bucureşti, 1 935, p. 89. 

33 M. Berza, Variaţiile, p. 62. 
34 Hurrnuzaki, Documente, voi. IV-2, p. 303 
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Poartă din cauză că nu dau tributul în bani35 • Probabil că solii puneau 
la socoteală dările în natură care le fuseseră cerute. Mai târziu, în 
octombrie acelaşi an, aceeaşi sursă ne spune că în capitala de pe 
Bosfor au sosit 25.000 de ducaţi în contul tributului Ţării Româneşti36. 
Din aceste ştiri reiese că tributul nu este plătit de capuchehaie, ci de 
delegaţi speciali trimişi în acest scop. 

Capuchehăile au un alt rol, anume acela de a încerca, prin daruri, 
să facă să nu se sporească haraciul37• Acelaşi efort îl depun probabil şi 
agenţii lui Matei Basarab, care pare însă dispus să plătească un haraci 
mai ridicat, numai să fie lăsat în pace38• 

Agenţii domnului sunt preocupaţi să întreţină bune raporturi cu 
mai marii Porţii39 • În urma unor noi sporiri ale tributului celor trei Ţări 
Româneşti, la care se adăugau şi alte pretenţii ale turcilor, ridicate într-un 
răstimp foarte scurt, capuchehăile respective au făcut tot ce era posibil 
să evite acest lucru, însă fără rezultat40• Lista s-ar putea prelungi pentru 
secolele următoare, când avem şi rapoarte de capuchehăi. În general, 
nu am observat însă ca vreo capuchehaie să obţină reducerea unei 
sume sporite cerute de Poartă. Dimpotrivă, ele sfătuiau pe domn să dea 
curs nu numai cererilor de mărire a haraciului sau a altor dări 
extraordinare, dar şi cererilor abuzive venite din partea demnitarilor 
otomani cu oarecare trecere. 

Cronica anonimă brâncovenească spune despre chemarea la 
1 703 la Adrianopol a lui Brâncoveanu, care-l va costa numeroase 

35 Ibidem, p. 79. 
36 Ibidem, p. 305. 
37 La I 614 Poarta a cerut o mărire a haraciului cu I O.OOO de ţechini pe care 

capuchehaia domnului încercase prin daruri s-o evite. Din ştiri ulterioare reiese că 
acesta nu reuşise (Hunnuzaki, Documente, voi. IV-2, p. 346; vezi M. Berza, Haraciul, 
p. 37). 

38 A. Veress, Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 
Româneşti, voi. X, Acte şi scrisori (1637-1660), Bucureşti, I 938, p. 72 . 

39 Hunnuzaki, Documente, voi. VIII, p. 474. 
40 Raport din iunie 1 664 al bailului veneţian către doge, v. Hunnuzaki, 

Documente, voi. V-2, p. 95. Rezidentul Reniger remarcă, la I 750, că s-a cerut de 
marele vizir o sumă enormă pentru reînnoirea celor două domnii. Silinţele ambilor 
agenţi de a obţine schimbarea acestei hotărâri sunt infructuoase, ameninţându-se cu o 
invazie tătărască (Hunnuzaki, Fragmente, voi. III, p. 1 52). 
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pungi de bani, un haraci mult sporit pentru ţară, că s-ar fi datorat 

faptului că marele muftiu îi ceruse lui Constantin Brâncoveanu 50 de 
pungi pentru cheltuiala nunţii unui fecio� al său. Cornea Ban�l, car� 
fusese trimis la Adrianopol cu capuchehăile, s-ar fi opus acestei ceren 
şi muftiul l-ar fi îndemnat pe sultan să-l cheme pe domn şi să mărească 
h . 14 1  aracm . 

Un lucru mai grav i s-a întâmplat lui Constantin Mavrocordat l a  
sfârşitul domniei ( a  treia) în Moldova, l a  1 749, când nu  voise să  dea 
300 de pungi marelui vizir pentru reînnoirea domniei, deşi 
capuchehăile îl sfătuiseră să accepte 42 • Mazilit, exilat şi închis, domnul 
a trebuit să dea până la urmă suma cerută pentru a fi eliberat. Tot el 
încercase, în 1 739, să reducă haraciul sporit odată cu realipirea 
Olteniei. Capuchehăile au raportat şi domnul a citit în faţa boierilor 
scrisoarea acestora. Pentru aranjarea unor probleme privind zahereaua, 
defterdar efendi a primit un dar de 2000 de galbeni, dar pentru haraciul 
Olteniei hotărârea de a se majora cu 300 de pungi a rămas 
neschimbată. Funcţionarul turc a replicat capuchehăilor că nu poate 
opera o reducere, pentru că ar trezi bănuiala de luare de mită, şi i-a 
sfătuit să ceară acest lucru marelui vizir. Capuchehăile au dat 3000 de 
galbeni lui chehaia bei, care i-a introdus la marele vizir. Acesta a citit 
jalba în care se argumenta că nu e posibil să se ceară 300 de pungi 
pentru 5 judeţe, în vreme ce pentru celelalte 1 2  judeţe se plăteau 3 70 
de pungi. Oltenia era depopulată, iar ocnele nu aveau perspective de a 
da un venit prea mare. Vizirul a replicat că domnul poate scoate şi 800 
de pungi şi a spus: „nu suma haraciului împăratului pricinuieşte 
domnului mare supărare şi nevoie, ci plocoanele zilnice ce le dau în 
zadar paşilor dimprejur precum şi agalelor şi ciocodarilor care se duc 
şi vin mereu", făgăduind totuşi să aranjeze aceste lucruri43 • 

Plata haraciului se făcea deci numai uneori prin capuchehăi. 
Dionisie Fotino susţine că până în timpul domniei lui Şerban 
Cantacuzino s-a ţinut obiceiul de a nu -se trimite tributul ţări i la Poartă, 

:� Cronic� anonimă, în Cronicari munteni, ed. M. Gregorian, voi. II, p. 336. 
C.C. Grnrescu, Istoria Românilor voi 111/1  p 265 43 ' . ' . . 

C. Daponte, Ephemerides daces ou chronique de la guerre de quatre ans (1 736-1 7 39), ed. E. Legrand, Paris, 1 88 1 ,  sub data de 1 4  dec. 1 739. 
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ci de a se da în primirea unui funcţionar turc care venea de-I lua şi 
apoi, întovărăşit de un boier până la Giurgiu, dădea adeverinţă de 
primire şi îl ducea la Împărăţie44. Ştirea nu este însă confirmată de 
date. Capuchehăile erau ţinute răspunzătoare de neplata haraciului la 
timp, dar nu ştim prin cine se trimitea haraciul. Unele ştiri din surse 
străine de la Constantinopol vorbesc de sosirea haraciului şi a agenţilor 
domnului45 • 

Condica vistieriei lui Brâncoveanu, un izvor foarte preţios, ne 
arată mecanismul plăţii haraciului şi a altor dări către turci. Rolul 
capuchehaiei este mai mult de a răspunde de îndată la cererile 
formulate de autorităţile turceşti . Cele mai multe dintre sumele 
mânuite de capuchehăi sunt împrumuturi făcute pe piaţa capitale i  
turceşti, cu dobânzi foarte ridicate, pentru plata mucarerului sau pentru 
banii haraciului, banii fiind trimişi ulterior pe numele capuchehăilor. 
De multe ori, ei fac noi împrumuturi pentru stingerea celor vechi46. 
Printre creditorii capuchehăilor figurează marele dragoman Alexandru 
Mavrocordat, câţiva negustori greci sau eventual români, armeni sau 
evrei, un cămătar francez şi unul turc. Haraciul este dus de persoane 
însărcinate cu acest lucru. Astfel pentru anul 1 704- 1 705, vtori vistierul 
duce 40.000 de taleri (=tal .); cămăraşul de aprozi 1 5 .000 tal . ;  Antonie 
Comisul 50.000 tal. şi vel medelnicerul 27.774 tal47. Alteori, se trimite 
tributul printr-un curier într-o geantă sigilată48• Ceea ce trebuiau să 
obţină capuchehăile era adeverinţa de primire, pentru care venalii 
funcţionari ai Porţii pretindeau bani. Dimitrie Cantemir spune că 
„după ce reprezentanţii domniei au numărat casierilor împărăteşti banii 
haraciului primesc o chitanţă subscrisă de hazna agasi'"'9 şi de la maden 

44 D. Fotino, Istoria generală a Daciei (trad. G. Sion), voi. II, p. 1 32. 
45 Hurmuzaki, Documente, voi. IV/2, p. 303. 
46 Condica de venituri şi cheltuieli a vistieriei de la leatul 7202-7212 (1694-1 704), 

Bucureşti, 1 878, passim. 
47 Ibidem. 
48 Document din 8 octombrie 1 822, Arhivele Statului, Bucureşti, fond 

Documente turceşti, IV/356. 
49 Hazine agas1, funcţionar al vistieriei imperiale. 
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helfasi50 alte adeverinţe, care sunt prezentate apoi lui mektupi;:i 
efendi5 1 , secretarul marelui vizir. Cu această ocazie capuchehăile şi 
împreună cu ei şi defterdarul52 primesc caftane. Se întocmea apoi o 
scrisoare domnului prin care se confirma primirea sumei şi i se făceau 
recomandări pentru îndeplinirea „cu credinţă şi devotament" a slujbei. 
Capuchehăile sunt ţinute răspunzătoare pentru îndeplinirea acestor 
obligaţii şi chiar trebuie să ţină o evidenţă a lor. Nu numai că ei sunt în 
mod barbar pedepsiţi, bătuţi53 sau închişi54 pentru întârzieri la plata 
haraciului sau mucarerului, dar sunt răspunzători şi pentru proasta 
evidenţă a acestora. În timpul lui Mihai Racoviţă şi Nicolae Mavrocordat, 
au fost cercetate „bahasebelele"55 (sămile) celor două ţări. Sămile 
Moldovei nu fuseseră cercetate de pe timpul lui Constantin Duculeţ şi 
Antioh Cantemir; amândoi găsindu-se atunci mazili la Ţarigrad, au 
fost zvârliţi în închisoare; , ,n-au trecut puţintel necaz şi capuchehaiele 
lui Mihai Vodă până s-au îndreptat",56 în vreme ce Nicolae 
Mavrocordat a trimis un boier mare pe care l-a învăţat cum să 
procedeze „şi au trimis daruri pe la toţi prietenii şi au stat 
capuchechaelele la toţi prietenii"57• 

2. 3.2. Alte obligaţii ale ţării faţă de turci. În afară de plata 
haraciului şi a peşcheşurilor, obligaţi ile Ţărilor Române s-au înmulţit, 
odată cu numeroasele cereri privind aprovizionarea capitalei, a 
armatei, furniturile de alimente, materialele de construcţii pentru cetăţi, 
mijloace de transport etc . ,  din care unele se scădeau din suma 
haraciului, altele nu, şi, în fine, altele se plăteau la preţul de monopol. 
Deşi aceste lucruri sunt departe de a fi cunoscute în amănunt, o 
încercare de sistematizare a lor s-a făcut în ultimul timp58 • Care este 
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�� Maden kalfa, funcţionar al monetăriei (darphane) imperiale. 
Sadaret mektupp, secretarul marelui vizir. 

52 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei· 
" 

. 
Hurmuzaki, Fragmente, voi. III, p. 1 48. 

54 Ibidem, p. 1 50. 
55 Turc. muhasebe = conturi. �� Radu Popescu, Istoriile, ed. cit. , p. 263. 

Ibidem. 
58 • . lndeoseb1 M. Berza, Variaţiile exploatării. 
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rolul capuchehăilor în această privinţă? Ca şi plata haraciului care, 
după cum am văzut, se efectua numai uneori de către capuchehăi, 
aceste obligaţii se achitau la locurile indicate de împuterniciţi ai 
domnului. Capuchehăile transmiteau cererile şi, la indicaţia domnului, 
căutau să le evite sau să le reducă şi trebuiau să ţină o evidenţă a lor, 
pentru că nu rareori erau ţinuţi răspunzători de neîndeplinirea lor. 
Astfel, la 1 649 „rezidentul (=capuchehaia!) Ţării Româneşti este bătut 
de marele vizir cu băţul lui cu cârlig (Hakenstock) . . .  pentru că n-a 
purtat de grijă pentru aprovizionarea saraiului cu came de oaie"59• 
Capuchehaia este întemniţat şi marele vizir îl pune în libertate în urma 
unei „foarte amicale" scrisori a lui Matei Basarab, înso�tă de sumele cerute. 

Untul, mierea şi ceara care se trimiteau de obicei la Ramazan 
(lună de post) erau transmise prin capuchehăi, care se îngrijeau şi de 
completarea cantităţilor cerute prin cumpărări pe piaţa capitalei . În 
1 700, capuchehăile lui Brâncoveanu reuşeau prin bani (3000 tal. ) să 
aranjeze la chehaia vizirului obligaţii de miere şi ceară încă din timpul 
domniei lui Şerban Cantacuzino, „ca să nu se rânduiască deplin"60• În 
decembrie 1 702, capuchehăile cumpără la Adrianopol 50 de ocale de 
unt pe care le-au dat la „mutpacul"6 1 vizirului, precum şi o cantitate de 
miere pentru ,,maden calva"62, cheltuindu-se 205 taleri63• Sunt numeroase 
menţiunile despre „merticul de came" dat chehaielei vizirului, lui reis 
efendi etc. În condica lui Constantin Mavrocordat este menţionată o 
cantitate de miere cumpărată de pârcălabul Galaţilor „cari să le 
trimeată la Ţarigrad la boerii capuchehăi pentru Ramazan plătind din 
banii strajului"64• Nu continuăm şirul exemplelor. Cele câteva rapoarte 
de capuchehăi65, ca şi actele turceşti, din secolul al XVIII-iea în 

59 Hunnuzaki, Fragmente, voi. m, p. 148, Schmidt către împărat, la 29 august 1649. 
6° Condica vistieriei, p. 560. 
61 Ibidem (matbak sau mutbak - bucătărie; mutbahemini - intendent al 

bucătăriei palatului). 
62 Maden calva = maden ka/fa, subşeful unui birou de la ma'den kalemi, 

subdiviziunile defterdarlâcului însărcinat cu strângerea anumitor impozite. 
63 Condica vistieriei. 
64 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 3 1 5. 
65 Ariadna Camariano-Cioran, Rapoartele inedite ale capuchehaie/or lui Constantin 

Mavrocordat (august 1 741 decembrie 1 742), în „Studii. Revista de istorie", t. 1 4, 
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special, cuprind �uit� d�te din
� 

care . r�i�se rolul capuchehăilor în 
transmiterea cerenlor ş1 evidenţa mdephmm acestora. 

După 1 774, atribuţii le capuchehăilor sporesc, legându-se de 
câteva elemente noi. Mai întâi este vorba de o reglementare a 
atributiilor capuchehăilor, care face parte dintr-o întreagă serie de 
măsuri prin care Poarta încerca să aşeze raporturile cu Ţările Române, 
în aşa fel încât obligaţiile asumate prin tratatele semnate de la 1 774 
înainte să fie respectate, dar pe cât posibil, în pofida măsurilor, 
prevăzute atât în regulamentele interne, cât şi în „hatişerifurile" 
acordate, să fie menţinute relaţiile şi obligaţiile existente, adică 
prevederile acelor tratate să fie în fapt golite de conţinut. Totuşi, era 
vorba de o reglementare care tindea măcar să limiteze abuzurile 
funcţionarilor otomani, ceea ce era destul de mult. Şi în trecut domnul 
obţinuse să aşeze prin capuchehăile sale achitarea diferitelor obligaţii, 
însă acest lucru se vede că era destul de limitat: multe cereri ale 
turcilor erau transmise prin firmane înmânate direct prin mubaşiri, iar 
la aranjarea conturilor în cancelaria defterdarului se întâmpinau 
dificultăţi din partea unei întregi armate de funcţionari, care amânau 
eliberarea adeverinţelor respective, aşteptând pentru aceasta anumite 
sume de bani. O reglementare din 1 79266 interzicea cererea arbitrară 
de bani pentru aşa zisele „cheltuieli pentru socoteli" (harc-1 muhasebe) 
şi era numită o persoană special însărcinată care să predea 
capuchehaielei socoteala celor predate, fără ca ea să fie nevoită a 
aduce cu sine seneduri le de socoteli. Se instituie o taxă de 8 kuruşi de 
fiecare pungă pe care capuchehaia trebuia să o dea acelui functionar 
special, care reţine l kuruş pentru el, iar restul de 7 kuruşi îi împ�rte la 
„locuri trebuincioase". Suma era destul de importantă, pentru că la 
ac�a

. 
�ată 

. 
s� �xaseră haraciul (ci��e) şi plocoanele bairamurilor 

(rzkab1ye ş1 1yd1ye) la l OOO de pungi , deci cancelaria încasa în plus 
pentru nişte simple calcule 8000 de lei pe an, fără a mai pune la socoteală 

1 96 1 ,  nr. 4, p. 939-968. Rapoartele capuchehăilor lui Alexandru Ipsilanti şi 
Mavrogheni în Hunnuzaki, Documente, voi. XIV /3, c. J 560- c. J 820, ed. N. Iorga, 
Bucureşti, 1 936. 

• 66 

_
M.�. Mehm�t, O nouă reglementare a raporturilor Moldovei şi Ţării 

Romane;,t1faţa de Poarta la 1 792, în „Studii. Revista de istorie", t. 20, 1 967, nr. 4, p. 691 .  
Ibidem, p. 693. 

1 3 8  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



sumele date ca kudiimiye şi geaize (caize), la care se poate să se fi 
pretins comisioane corespunzătoare. Dar, probabil, înainte funcţionarii 
pretinseseră şi mai mult. 

În ceea ce priveşte celelalte „havalele'', se interzice ca firmanele 
prin care se cer acestea să fie înmânate prin mubaşir, ci numai prin 
capuchehăi, „iar capuchehăile lor să răspundă de îndeplinirea acelei 
chestiuni"68• 

Un alt element nou al acestei perioade este acela că, în ciuda 
„reglementărilor'', cererile de diferite furnituri şi zaherele cresc şi 
apasă greu chiar când urmau să fie plătite, pentru că, şi atunci când nu 
mai erau valabile aşa zisele preţuri de mirie (/iyat-1 miriye), se 
impuneau preţuri „moderate" (itidal), ceea ce însemna în fapt tot . - d 169 preţun scazute, e monopo . 

Apare ca un aspect nou tendinţa frecventă de respingere a 
cererilor de astfel de furnituri. Alexandru lpsilanti, evocând experienţa 
sa de ani de zile în această funcţie, dă instrucţiuni precise capuchehăilor 
sale să explice hotărât că unele cereri nu pot fi satisfăcute. Astfel, 
cererile de cherestea pot fi foarte bine îndrumate şi spre alte zone ale 
Imperiului70• El îi instruieşte apoi asupra răspunsului ce urma să fie dat 
lui defterdar efendi despre lipsa de zaherele din ţară şi despre abuzurile 
turcilor de la serhaturi. Răspunsuri similare se primesc la Constantinopol 
din Moldova, anulându-se o cerere de cherestea, pe care capuchehăile 
arătau că ţara nu o putea da7 1 , şi o alta prin care se cerea o cantitate din 
fier72• La 9 aprilie 1 803 ambasadorul francez din Constantinopol, 
generalul Brune, îl informează pe Talleyrand despre lipsa cărnii în 
capitala Imperiului şi despre convorbirea pe care reis efendi ar fi avut-o 
cu capuchehaia domnului Ţării Româneşti, Constantin Ipsilanti. Reis 
efendi i-a cerut să trimită oi pentru aprovizionarea Constantinopolului, 
la care capuchehaia ar fi invocat „ultimele capitulaţii ale Ţării 
Româneşti cu Poarta sub egida Rusiei", care s-ar opune acestei 

68 Ibidem, p. 700, art. 1 5 .  
69 Hunnuzaki, Documente, voi. XIV/3, p .  207, 2 1 3, 257, 424-428 etc. 
70 Ibidem, p. 2 1 3-2 1 7. 
7 1 Ibidem, p. 2 1 0-2 1 2. 
72 Biblioteca Academiei Române, fond mss. oriental 343, fo. 24, nr. 52. 
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cereri73• Desigur, aceste capuchehăi aveau garanţia unei protecţii, care 
s-a dovedit însă de multe ori ineficientă în a-i apăra de represaliile 
răzbunătoare ale turcilor. 

O obligaţie specială şi, în acelaşi timp, veche a ţării faţă de turci 
consta în furnizarea de şoimi pentru vânătoarea sultanului. Acesta este 
un obicei cunoscut, care se întâlneşte şi la alte popoare orientale: 
îndeosebi vasalii procurau suveranului lor vulturi pentru vânătoare. 
Şoimii erau aduşi la Constantinopol de un mubaşir special, ales dintre 
aşa numiţii ceacârgibaşi (r;akzrcibaşz), iar domnul trimitea un aviz care 
era predat în chip solemn de capuchehaia domnului74• 

2. 3. 3. Capuchehaia de oaste. În caz de război, preparativele de 
mobilizare a armatei otomane durau destul de mult. De obicei un 
hatişerif încredinţa marelui vizir comandamentul suprem al armatei şi, 
în cadrul unor ceremonii, acesta împreună cu principalii săi miniştri 
care rezidau pe lângă kapu (Poarta otomană în sens restrâns echivala 
cu reşedinţa marelui vizir), îşi muta reşedinţa la ordu sau lagărul 
imperial. Un prim lagăr de adunare a diferitelor corpuri de armată se 
afla la Davud paşa pentru campaniile europene şi la Scutari pentru cele 
asiatice; apoi cu toţii se mutau la Edime, locul final de adunare, unde 
se instala cartierul general al armatelor. Marele vizir lăsa în capitală un 
kaymakam, după ce ambasadorii străini fuseseră primiţi în cadrul unor 
ceremonii solemne de felicitare, iar cei ai puterilor cu care urma să se 
poarte războiul erau invitaţi mai mult sau mai puţin respectuos la 
închisoarea Y edi Kule, într-o încăpere special rezervată ambasadorilor75 .  

7 3 Ibidem, fo. 24, nr .  5 1 ;  Hurrnuzaki, Documente, voi. I I ,  supt. I ;  V .A.  Urechia, 
Istoria românilor, voi. VJl l, p. 702: „D'apres le compte rendu par le Reis Effendi au 
vizir de Kiaya-Bey a ete mande de nouveau et a fait la meme reponse. Le Reis Effendi 
l'a chasse de son appartement en lui disant: ii nous faut des moutons, songez-y." 

74 Biblioteca Academiei Române, condica 342, pachet nr. 34; traducerea în 
„Revista �bivelor", 1 958, nr. 2. Condica lui Brâncoveanu consemnează şi faptul că 
domnul pnmea cu această ocazie un buzdugan. 75 M. d'Ohsson, Tableau general de l'Empire ottoman, voi. VII, Paris, 1 824, 
p. 387. Motivarea care se face acestei acţiuni este punerea la adăpost de furia mulţimii. 
I� aceste împrejurări ambasadorii şi familiile lor au fost maltratate (un fapt relatat de 
visu de M. d'Ohsson se referă la familia baronului de Brognard, intemunţiul imperial 
la 1 769, ibidem, p. 339, nota I ). 
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Capuchehăile şi agenţii statelor vasale îl urmau pe marele v1z1r m 
expediţiile sale. De obicei, primele două capuchehăi ale Ţărilor Române îl 
urmau în campaniile europene, un al treilea, sau un substitut, rămânea 
în capitală. 

La sfârşitul secolului al XVII-iea şi la începutul celui de 
al XVIII-iea, capuchehăile noastre se găsesc când în expediţie la 
cartierul general otoman, când la Edirne, atunci când marele vizir 
revenea dintr-o expediţie. De obicei, până la demobilizarea armatei, 
marele vizir nu putea apărea în capitală decât incognito. La Adrianopol 
întâlnim deseori ambasadori raguzani şi capuchehăi moldovene sau 
muntene. În prima parte a domniei lui Constantin Brâncoveanu, 
capuchehăile însoţesc de multe ori armatele turceşti 76, iar la încetarea 
campaniei (de obicei iarna) sau la întoarcerea marelui vizir, se află la 
Adrianopol. Tot acolo a trebuit să-şi facă domnul memorabila călătorie 
de la 1 703 . În timpul domniei lui sau poate chiar mai înainte se 
stabilise un serai (palat) al ţării la Adrianopol, de vreme ce la 1 697 un 
anume Apostol Cojocarul cheltuia 47 de taleri cu „dresul saraiului de 
la Odrin"77, iar unui oarecare „Vasile care păzeşte saraiul de la Odrin" 
i se dădeau 30 de taleri de la vistierie78 . Acolo se trimiteau regulat atât 
banii haraciului, cei ai mucarerului, plocoanele bairamului, cât şi banii 
de cheltuială pentru capuchehăile obişnuite (lanache Porfirita, Vergo 
Clucerul, Constantin Slugerul şi alţii)79• 

Aşadar capuchehăile îl însoţesc pe marele vizir în expediţiile lui 
europene şi stau la Adrianopol tot timpul cât administraţia imperială e 
transferată acolo la ordin. Era o măsură care decurgea nu numai din 
situaţia de vasal a domnului care, dacă nu participa direct la operaţiuni, 
trebuia să fie reprezentat la cartierul general al marelui vizir prin 
capuchehăile sale, ci şi din raţiuni de ordin practic. Capuchehaia putea 

76 „trimiţându-şi carte de la capucheheaili ce era cu oastea turcească anume: 
Ianache Porfirita dragomanul şi Iane Căpitanul de Odivoe„.", Cronica lui Radu 
Greceanu, ed. M. Gregorian, voi. II, p. 76. 

77 Condica de venituri şi cheltuieli a vistieriei, p. 287. 
78 Ibidem. 
79 Ibidem. 
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transmite domnului ordine ale marelui vizir în legătură cu anumite 
sume de bani, furnituri şi provizii necesare armatei sau cu alte măsuri 
de ordin militar. Acestea implicau cheltuieli foarte mari şi domnul era 
silit uneori să ridice biruri suplimentare, numite ale oastei sau birul 
capuchehăilor de oaste80. De aceea, domnul trimitea capuchehăi şi pe 
lângă seraschierii comandanţi ai armatelor otomane într-o anumită 
direcţie sau regiune. Încă Şerban Cantacuzino avea o capuchehaie pe 
lângă saraschierul de la Babadag, pe Vergo Portarul8 1 , care va deveni 
şi capuchehaie la Constantinopol. 

Capuchehăi la oaste găsim atestate şi în timpul lui Constantin 
Mavrocordat în cursul campaniei din 1 739. În septembrie 1 739, pe 
lângă seraschierul turc era capuchehaie Iacob82, pe care-l vedem trimis 
când la Giurgiu (în septembrie 1 793), când în alte localităţi. În aprilie, 
acelaşi an, domnul îl avea la Vidin pe lângă seraschier pe Ianacache83• 

Exemple de astfel de capuchehăi se mai pot da şi în timpul altor 
campanii turceşti la Dunăre. În timpul domniei lui Mavrogheni 
întâlnim o capuchehaie de oaste şi la Câmpulung84 . În timpul altor 
războaie, cum a fost cel de la 1 806- 1 8 1 2, capuchehăile de serbat 
îndeplinesc şi funcţia de capuchehăi de oaste, iar după evenimentele de 
la 1 82 1 ,  o capuchehaie la Călăraşi, numită de caimacamul Constantin 
Negri în 1 822, avea sarcini îndeosebi legate de aprovizionarea armatei 
otomane85 . Din această perioadă datează probabil ultimele capuchehăi 
de oaste. 

2.3. 4. Atribuţii legate de probleme generale în cadrul relaţiilor 
româno-turce. In afară de atribuţiile legate de menţinerea domniei şi 

80 ibidem, p. 40 I ,  consemnează la 1 698 pentru cheltuiala capuchehaie lor de 
oaste c�fe „s-a� soco

_
tit de I ughi po ughi 2 1 /2 de fieşte care judeţ (mai, leat 7206)". 

. . Cronica Im Ra�u Greceanu, ed. M. Gregorian, p. l O, 48. După Condica de 
vemtun, p. 1 3, Constantm Clucerul e trimis la seraschierul Anastasie Capuchehaie 
trimis la seraschierul etc. 

' 
82 C. Daponte, Ephemerides, sub 2 septembrie 1 739 şi 29 septembrie 1 739. 83 

ibidem, la 26 februarie 1 739 şi aprilie 1 739 � . 
Hurmuzaki, Documente, voi. XIV/III .  85  Biblioteca Academiei Române, fond doc. turceşti, nr. DCCCXXX/156  

DLXXXIII- 1 0  şi altele. 
' 
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de obligaţiile ţării faţă de turci, de departe cele mai importante în 
contextul general al raporturilor româno-turce, capuchehăile 
îndeplinesc şi multe alte sarcini, dintre care unele pot fi socotite de o 
însemnătate majoră din punct de vedere românesc. Limitate în 
acţiunile lor la Poartă de politica domnului pe care-l reprezintă, 
precum şi de conjuncturile favorabile ei, de legăturile pe care le aveau, 
capuchehăile au îndeplinit şi atribuţii legate de apărarea statutului 
privilegiat al ţării, mereu încălcat şi limitat, de evitarea trecerii unor 
armate turceşti pe teritoriul ţării ,  de izgonirea turcilor şi a altor 
populaţii musulmane a căror aşezare prin numărul lor aducea de multe 
ori neajunsuri locuitorilor ţării, de readucerea ţăranilor fugiţi etc. 
Despre aspectul general ne propunem a vorbi în paragraful următor, 
aici semnalăm numai câteva din aspectele enumerate. 

În primul rând, este problema hotarelor şi în special a celor cu 
turcii. Este o problemă cărora domnii români au trebuit să îi acorde cea 
mai mare însemnătate. După cum se ştie, linia care separa cele două 
domenii, dar-ul islam şi dar-ul ahd, nu era peste tot linia Dunării. 
Existenţa unor teritorii direct administrate de turci, iniţial câteva cetăţi, 
apoi mai multe sate din jur, a ridicat necontenit probleme de frontieră. 
În Moldova a existat tot timpul problema hotarului cu tătarii, 
soluţionată mereu în defavoarea ţării, prin încălcări şi fixări de zone de 
condominiu, experimentat în proporţii mult mai mari în Ungaria. În 
Ţara Românească, turcii de la Dunăre s-au extins în regiunea 
Giurgiului şi mai ales a Brăilei86• Mai apoi, s-au întins peste Dunăre 
turcii din regiunea Silistrei. Nu putem aminti aici decât câteva fapte, 
pentru că situaţia hotarului dunărean merită ea însăşi o cercetare 
separată. 

La 1 763 Poarta emite un suret (copie) din arhivele imperiale, la 
cererea capuchehăii Ţării Româneşti, după acte privind disputa dintre 
vizirul Silistrei şi domnul Ţării Româneşti legată de cei „40 de paşi 
prevăzuţi la hotar". Cu această ocazie se aminteşte de hotărniciile 

86 Pentru Brăila, vezi Ilie Corfus, Hotarul raialei Brăilei la 1695, în „Revista 
istorică română", t. 1 5, 1 945, p. 335-342. 
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anterioare, din 1 67 1  şi din 1 7 1 987. Ulterior, se cer başcapuchehăii Ţării 
Româneşti lămuriri suplimentare88• 

Actele citate includ menţiunea „suret transcris pe adresa înaintată 
Porţii de capuchehaelele Ţării Româneşti"89. Conflictele se nasc şi cu 
autorităţile turceşti din Turtucaia, Hârşova, Silistra şi Rusciuc, care 
pretindeau în 1 7 1 1 -1 7 1 2  taxă de trecere (ge9it ak9esi, ge9it hakki)90; 
una dintre ultimele hotărniciri ale hotarului raialei Giurgiului se face în 
1 8209 1 • 

Am văzut că turcii recunoşteau statutul privilegiat al ţării, care 
era maktu (ab initio „maktu e/-kadem ")92• Acest lucru implică nu 

87 Arhivele Statului - Bucureşti, fond documente turceşti, 11/ 1 73 ;  H.Dj . Siruni, 
Acte turceşti privitoare la hotarele dunărene ale Ţării-Româneşti, în „Revista 
Arhivelor'', t. V, 1 942, m. I ,  p. 1 39. Radu Popescu (ed. C. Grecescu, p. 250) vorbeşte 
de întinderea turcilor brăileni la sud până la oraşul Floci şi la nord-vest până la apa 
Buzăului, luând în stăpânire teritorii de pe care încasau dijme.  Dristorenii se 
întinseseră până la Greaca şi nu se mulţumiseră numai cu ocuparea samavolnică a unor 
moşii, dar puseseră chiar slujbaşi care să strângă dări. Ioan Mavrocordat a încercat fără 
succes să restabilească hotarele, reuşind doar să înlăturare slujbaşii. Nicolae 
Mavrocordat obţine intervenind la Poartă, probabil prin capuchehăile sale, ordinul ca 
„<turcii> brăileni şi dărstorenii să-şi ridice stăpânirea de pe pământul Ţării Româneşti 
şi să ţie la hotarele cele bătrâne". 

88 H.Dj. Siruni, op. cit„ p. 1 40. 
8 9  Ibidem, p. 1 48. 90 Arhivele Statului - Bucureşti , Microfilm după Bibi . Naţ. Sofia, fond OAK. 

19 16; v. M. Guboglu, Catalogul documentelor turceşti, voi. II ,  Bucureşti, 1 965, doc. 
7 1 8, 7 1 1 ,  722. 

91 H.Dj .  Siruni, op. cit„ p. 1 50- 1 52. 92 Despre acestă formulă, v. Fraţii Tunusli, Istoria politică şi geografică a Terei 
Romanesci de la cea mai veche a sa întemeere pînă la anulu J 774, trad. G. Sion, 
Bucuresci, 1 863, p. 70; M. A. Mehmet, O nouă reglementare, p. 702. Formula precisă 
în dreptul islamic era totuşi vagă pentru secolul al XVIII-iea şi este cu totul arbitrar şi 
ciudat interpretată de turci ca fiind ,,hambarul împărăţiei". Apare astfel în sec. XVIII-iea 
„teorema kilerului" sub pretextul apărării teritoriului Ţărilor Române de abuzurile 
turcilor de la serhaturi. Aşa s-ar explica faptul că, în textul unui memoriu moldovenesc 
din 1 82 1 ,  se aminteşte de privilegii din timpul sultanului Suleyman care s-a 
învrednicit prin aşezări şi canoane să se zică chiler al prea puternicii Î��ărăţii şi 
mefruzul calem" (N. Iorga, Memoriile de reforme ale boierilor români din J 82 J în 
idem, Studii şi documente, voi. XI, Bucureşti, 1 906, p. 206. Este clar că la 1 82 1  boi�rii 
români nu ştiau să interpreteze principala formulă a autonomiei ţării: maktu el-kadem). 
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numai neamestecul turcilor în administraţie, dar ş1 mterzicerea 
stabilirii turcilor în ţară şi a intrării soldaţilor înarmaţi, în afara cazului 
unor campanii militare. 

În ceea ce priveşte trecerea armatelor, apăreau situaţii când 
teritoriul Ţărilor Române devenea teatru de război şi situaţii în care 
armatele turceşti ar fi putut traversa teritoriul ţării, în deplasarea lor 
spre diferite fronturi, sub pretextul scurtării drumului (de obicei, drumul 
care mergea de la sudul Dunării spre regiunile din nordul Mării Negre 
trecea prin Dobrogea). Aceste deplasări de trupe erau de obicei 
interzise, dar „interdicţia" costa ţara şi pe domn multe cheltuieli şi 
intervenţii, duse de regulă prin capuchehăi. Asemenea situaţii au fost 
destul de frecvente în timpul lui Brâncoveanu sau al primilor 
Mavrocordaţi . Astfel, în vremea domniei lui Nicolae Mavrocordat, 
paşa de la Vidin, Topal Osman, care era şi seraschier, a fost făcut paşă 
de Bender. El intenţiona să treacă pentru luarea în primire a noului 
post cu tot „agarlâcul" prin ţară. Cronicarul Radu Popescu spune că 
domnul a trimis la acest seraschier pe Armago biv vei capitan, „care şi 
capuchehaia au stătut la Ţarigrad", ca să-l convingă să-şi „caute calea 
pe ceaia parte de Dunăre". În afară de aceasta, domnul a obţinut prin 
capuchehăile sale de la Constantinopol şi un firman în acest sens93 . 

Nicolae Mavrogheni solicita emiterea unui firman prin care să se 
ordone lui Ali paşa, care se deplasa cu suita sa de la Oceakov la 
Silistra, să nu-şi schimbe drumul prin Moldova şi Ţara Românească94• 

Mai mult, domnul putea obţine prin capuchehăile sale evitarea 
participării la campaniile turcilor, în special în secolul al XVIII-iea. 
Astfel, Nicolae Mavrocordat obţine neparticiparea sa la o acţiune 
turco-tătară la Ismail95• O problemă care i-a preocupat pe români era 
stabilirea în ţară a negustorilor turci care-şi întemeiaseră aşezări şi 
creau prin abuzurile lor multe neajunsuri şi suferinţe locuitorilor şi 
negustorilor pământeni. În Moldova, în special, a existat problema 
negustorilor lazi care în Ţara Românească cunoaşte o extindere mai 

93 Radu Popescu, Istoriile, ed. C. Grecescu, p. 298-299. 
94 Biblioteca Academiei Române, ms. 242, condica 54/1 954, suret 24. 
95 Radu Popescu, Istoriile, ed. C. Grecescu, p. 296. 
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mică. În schimb, se instalaseră aici alţi negustori turci şi, la  1 758 ,  

Scarlat Ghica a trebuit să cheltuiască peste patru sute de mii  de lei 
pentru ca funcţionari ai Porţii să vină să-i gonească peste Dunăre pe 

. � - 't l l 96 turci 1mpreuna cu v1 e e or . 
Tot prin capuchehăi, domnul solicită întoarcerea în ţară a 

ţăranilor fugiţi peste Dunăre, fenomen care aducea pagube vistieriei 
tării. Lăsând să se înţeleagă că paguba vistieriei aduce după sine şi 
�eutăţi în plata haraciului, domnul cointeresează autorităţile otomane 
de la Istanbul pentru emiterea unor firmane corespunzătoare ţelului, 
deoarece proprietarii turci de la sud de Dunăre aveau interes să-i reţină 
pe ţăranii fugiţi. Acest lucru era mai greu de obţinut, în schimb, se 
intervenea pentru cei fugiţi în satele aparţinând raialelor de la Dunăre. 

Un prim firman care datează din anul hegirei 1 0 1 8  ( 1 609), emis 
la cererea capuchehăii Ţării Româneşti, se referă la cetele de ţărani 
fugiţi în satele dependente de raialele Giugiu şi Turnu în timpul lui 
Mihai Viteazul97• Ulterior aceste chestiuni sunt lăsate în grija 
capuchehăilor de serhat98• 

Aceste câteva exemple nu epuizează nenumăratele situaţii 
speciale ale raporturilor româno-turce pe care capuchehăile sunt 
chemate să le rezolve chiar şi prin simpla transmitere, dintr-o parte în 
alta, a variatelor solicitări . Am stăruit asupra unor categorii de atribuţii 
care, într-o măsură mai mare sau mai mică, schiţează profilul acestui 
agent special al domnului în raporturile cu turcii. Ele trebuie 
completate cu celălalt aspect al atribuţiilor, cele comune cu ale 
celorlalţi agenţi diplomatici de la Constantinopol şi care sunt în mare 
măsură de natură diplomatică. 

:: Dionisie.Fotino, ls.t�ria �enerală � IJ_ac�ei (trad.
_
G. Sion), voi. II, p. 1 59-160. 

La Arhiva Cons1hulu1 de mm1ştn dm Turcia (Başbakanhk Arşivi) se află 
Muhimme Defteri, nr. 78 doc. 104 1  (databil după anul condicei 1 0 1 8  H.). Microfilm la 
Arhivele Statului comunicat de M. Guboglu. 

98 '!,�zi scriso�rea. �uhaîazului de Giurgiu din 1 1  noiembrie 1 824 şi atribuţiile 
capuchehan domne.şt1 pnvmd ţăranii nemulţumiţi, Arhivele Statului - Bucureşti, fond 
Doc.umente turce�tl, V /578. Despre repatrierea ţăranilor fugiţi peste Dunăre în 1 763, 
Arhivele Statulm - Bucureşti, fond Documente turceşti 11/147 trad. Revista 
Arhivelor", IV, 1 940, 1 ,  p. 35. 

' ' " 
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3. FUNCŢII ŞI ATRIBUŢII CU CARACTER DIPLOMA TIC 

O altă categorie de atribuţii ale capuchehăilor ar fi cele comune 
cu ale altor agenţi diplomatici străini acreditaţi în capitala otomană. 

Capuchehăile Ţărilor Române la Istanbul au avut, datorită 
împrejurărilor de care am vorbit, reale atribuţii diplomatice, iar în alte 
capitale domnii au menţinut aproape în permanenţă agenţi cu caracter 
oficial pe lângă guvernele respective. Aceste condiţii au fost analizate 
de cercetările de până acum, faţă de care nu credem că mai este nevoie 
să amintim aici decât câteva aspecte cu totul generale. 

Aceste func�i şi atribu�i cu caracter diplomatic ale capuchehăilor 
decurg din următoarele realităţi: 

- contactul strâns cu toţi reprezentanţii străini acreditaţi la 
Constantinopol din nevoi de informări reciproce, în împrejurarea în 
care domnii români aveau obligaţia de a le da turcilor ştiri despre tot 
ce se întâmplă în jur; 

- menţinerea autonomiei Ţărilor Române le permite, în limitele 
restrânse ale suveranităţii lor, să joace un rol activ în această parte a 
Europei, iar, în măsura în care domnii puteau să aibă o politică proprie, 
reprezentanţii lor trebuiau să desfăşoare şi ei o vie activitate; 

- retragerea otomană din centrul Europei pune în prim plan 
Moldova şi Ţara Românească, aflate într-o poziţie geografică de o 
mare importanţă atât pentru configuraţia viitoarelor conflicte, cât şi 
pentru strategia disputelor diplomatice. Conflictele între marile puteri 
antrenează regiuni vecine, ca Polonia sau ţinuturi le tătărăşti, ridicând 
probleme a căror soluţionare constantinopolitană reclama cu necesitate 
canalul ţărilor noastre; 

- devenind „ferestre ale Imperiului otoman spre Europa", Ţările 
Române joacă un rol însemnat în politica Porţii .  Monopolizând sursele 
de informaţie, deţinând un aparat organizat de strângere, confruntare şi 
prelucrare a materialelor culese din corespondenţa agenţilor oficiali 
din străinătate, din ziare şi din alte surse, deţinând un serviciu de curieri 
(cel mai rapid din Europa! ), având la Constantinopol agenţi şi legături 
cu dragomanii, domnii Ţărilor Române, dacă nu conduc de fapt politica 
externă a Imperiului, au un rol principal în influenţarea cursului ei; 
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- creşterea activităţii diplomatice la Constantinopol, importanţa 
sporită pe care o acordă ambasadorii străini agenţilor domnilor români; 

- crearea consulatelor străine în Ţările Române99• Iată câteva dintre 
elementele care duc la o creştere a importanţei capuchehăilor domnilor 
români la Constantinopol şi a atribuţiilor lor de ordin diplomatic. 

Desigur, o parte din acţiunile întreprinse nu privesc direct Ţările 
Române, unele fiind chiar exterioare intereselor lor imediate. Fără 
tradiţia acestor legături, fără poziţia Ţărilor Române în cadrul 
Imperiului, nu ar fi fost însă posibile dezvoltările ulterioare. Această 
activitate a capuchehăilor are însă şi o altă însemnătate pentru istoria 
noastră. Ea a făcut posibilă cunoaşterea ţărilor noastre în Europa prin 
canalul Constantinopolului. Încă în secolele al XV-iea şi al XVI-iea, 
corespondenţa diplomatică străină şi memoriile întocmite de 
reprezentanţii acestor puteri atestă un progres în cunoaşterea ţărilor 
noastre ca entităţi aparte, şi nu ca provincii otomane. Memorii din 
secolul al XVII-iea consemnează însemnătatea agenţilor domnilor 
români pentru reprezentanţii celorlalte puteri străine acreditaţi la 
Constantinopol . Des Alleurs, în 1 754, întocmeşte şi el un memoriu 
asupra Ţărilor Române, bazându-se, în mod critic, pe lucrările lui 
D. Cantemir care, cu tot subiectivismul lor, ,,nu sunt fără merit", 
descriind condiţiile în care aceste ţări au căzut sub turci şi rolul 
domnilor Moldovei şi Ţării Româneşti în menţinerea bunelor raporturi 
cu Imperiul habsburgic şi cu Rusia. În timp de pace, interesul turcilor 
de a-i menaja pe domnii fanarioţi şi pe agenţii lor sunt elemente scoase 
în relief în acest domeniu. 

Ambasadorii străini, în special cei francezi, dându-şi seama de 
importanţa domnilor Ţărilor Române şi a capuchehăilor, nu se 
mulţumesc numai să întreţină raporturi cu ei, dar se străduiesc să-i 
influenţeze în sensul vederilor lor, în speranţa, nu lipsită de temei, că 
acest lucru se va reflecta imediat în politica Porţii .  La mijlocul 
secolului al XVIII-iea, de exemplu, ambasadorul francez consideră că 

99 În special lucrările lui N. Iorga, sintetizate în Istoria Românilor, voi. VI şi 
VII .  Pentru secolul al XVIII-iea, V. Mihordea, Politica orientală şi, mai recent, idem, 
Les lignes du developpement de la diploma/ie roumaine au XVIIJ-e siec/e în , Revue 
Ro�aine _d'Histoire'', t. IX, 1 970, nr. 1 ,  p. 43--62. A. Oţetea, Influenţa Mold�vei ;i Ţării 
Romaneşti asupra politicii Porţii, în „Revista Arhivelor'', t. III ,  1 960, nr. 1 ,  p. 49-56. 
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nu este necesară stabilirea unor consulate franceze în Principate, 
Franţa putând oricând obţine tot ce ar putea oferi un asemenea agent, 
prin secretarii francezi pe care-i trimit domnilor fanarioţi . Ei se 
interesează de agenţii domnului în străinătate, de ziarele pe care le 
citesc, propunându-le altele etc. Către sfârşitul secolului, surprinşi de 
avansul influenţei ruse, se străduiesc nu numai să stabilească consulate 
franceze în Principate, dar şi să li se atribuie acestora preeminenţă faţă 
de celelalte, după cum avea şi ambasada franceză din Constantinopol . 

Cunoaşterea Ţărilor Române, prin ambasadorii străini de la 
Constantinopol, este importantă, pe de o parte, pentru că rapoartele 
diplomatice se întocmesc şi se citesc de cei mai mari diplomaţi pe care 
Franţa, Austria sau Rusia i-au avut şi, pe de altă parte, din cauza 
împrejurărilor politice care au creat în secolul al XVIII-iea şi al XIX-iea 
o suită de probleme de ordin diplomatic major la Constantinopol, 
implicând trimiterea unor buni diplomaţi în capitala Imperiului, ceea 
ce a făcut ca acest canal al opiniei publice europene faţă de Principate 
să fie mereu deschis şi frecventat. 

Importanţă pentru istoria ţărilor noastre prezintă şi faptul că, prin 
activitatea capuchehăilor de la Constantinopol, a fost posibilă 
recunoaşterea lor ca agent diplomatic, bucurându-se de prerogativele 
pe care dreptul internaţional le conferea, şi astfel s-a recâştigat de jure 
o parte din suveranitatea acestor ţări care fusese încălcată, ceea ce va 
avea un cuvânt de spus în lupta lor ulterioară. În fine, caracterul de 
permanentă angajare în probleme diplomatice importante a contribuit 
la creşterea conştiinţei de sine a ţărilor noastre şi la formarea tradiţiei 
diplomaţiei româneşti. 

Dacă am căuta o definiţie a diplomaţiei care să convină situaţiei 
speciale şi activităţii capuchehăilor Ţărilor Române, cea mai potrivită 
ar fi aceea care pune ca scop central al acestei activităţi iscusinţa, tactul 
şi capacitatea de informare. Caracterul cu totul inegal al raporturilor 
celor două părţi, Ţările Române care acreditează şi Imperiul otoman 
care acceptă şi foloseşte serviciile acestor agenţi, constituie o altă 
caracteristică, care trebuie luată în consideraţie la aprecierea funcţiilor 
acestora. Ţelul capuchehaiei trebuie să fie în primul rând menţinerea 
statutului ţării, cel puţin în condiţiile în care se afla el, ca şi menţinerea 
scaunului domniei pentru voievodul care l-a acreditat. Am vorbit în 
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paragrafele anterioare despre �tribuţiile legate �e �cest d��eni�. Vom 
încerca să arătăm care erau mijloacele de natura diplomatica prm care, 
implicit sau explicit, se realiza apărarea intereselor ţării şi ale 
domnului şi care era genul şi natura acestor funcţii. 

3. 1. Relaţiile cu înalţii funcţionari otomani. Aşa cum am mai 
menţionat, capuchehaia, la numire, prezintă scrisori ale domnului către 
marele vizir şi către reis efendi. Deşi scrisoarea este întocmită ca un 
arz prin care se solicită numirea, ea este de fapt o scrisoare de 
recomandare. De altfel, uneori se prezentau şi scrisori separate de 
recomandare. La luarea postului, capuchehaia face vizite marelui vizir, 
chehaiei marelui vizir şi lui reis efendi 1 00• Acest lucru indică de fapt şi 
cele două aspecte ale funcţiei lui : relaţiile exclusive româno-turce şi 
relaţiile cu alte ţări. De fapt, reis efendi este funcţionarul otoman cu 
care are contactele cele mai frecvente. Vedem că prin reis efendi i se 
transmit uneori şi cereri către domn pentru aprovizionarea capitalei. 

Ambasadorul francez la Constantinopol, Andreossy, vorbind, la 
7 august 1 8 1 3, despre importanţa pe care o aveau domnii români în 
politica Porţii şi în formarea opiniei guvernului otoman prin 
intermediul capuchehăilor lor, credea că reis efendi Halet Efendi ar fi 
pus mâna pe corespondenţa acestor capuchehăi, pe care o falsifica în 
sensul dorit de el, şi ar fi dictat depeşe prezentate ca fiind trimise de 
domnii români, deoarece capuchehăile aveau întotdeauna asupra lor 
hârtii în alb, cu semnătura domnului pentru cazuri urgente şi 
neprevăzute10 1 • Nu se ştie cât de adevărate sunt ştirile despre abuzurile 
lui Halet Efendi, însă ele pun în lumină rolul capuchehăilor în 
formarea opiniei Porţii şi raporturile lor cu ministrul de Externe 
otoman. Capuchehăile, ca şi dragomanii, transmit sau îndeplinesc 
multe afaceri pe care reis efendi le primea rezolvate gata 1 02• 

Capuchehăile prezentau în numele domnilor felicitări cu ocazia 
bairamului, cu prilejul numirii marilor demnitari, cu ocazia 
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10° C C E h ' ' "d " H 101  • arage�, P emeri es, m urmuzaki, Documente, voi. XIII, p. 94. 
102 Hurmuzak1, Documente, voi II, Supl. I, p.749-750. 

N. Iorga, prefaţă la Hurmuzaki, Documente, voi. XI, p. XII. 
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circumciziei fiilor sultanului, a căsătoriei unui membru al familiei 
imperiale etc. 1 03. 

Cele mai vechi ştiri despre acest rol al capuchehăilor le avem din 
secolul al XVI-iea. Ordinea de prezentare a darurilor aşeza 
capuchehăile sau solii speciali ai domnilor Moldovei şi Ţării 
Româneşti alături de cei ai Transilvaniei şi Raguzei, ca şi de 
ambasadorii străini . Ordinea prezentării darurilor a fost apoi fixată prin 
cărţi de ceremonia! 1 04. Şi mai târziu, Mihai Sturdza transmitea Ia 1 845 
felicitări lui Mehmed Ali Paşa, comandantul artileriei sultanului, cu 
ocazia căsătoriei acestuia cu sora sultanului, scriind: „am dat dispoziţii 
însărcinatului cu afaceri de a prezenta felicitări le mele" 1 05 . 

Cum este şi firesc, aspectele de ceremonial au fost observate cu 
cea mai mare stricteţe de ambasadori, pentru că ele erau considerate 
semne ale raporturilor dintre state şi dintre suverani . 

Modul primirii sau ceremonialul care însoţea diferitele manifestări al 
căror obiect erau domnii români sau reprezentanţii lor au dat totdeauna 
prilej de comentarii ambasadorilor străini, care constatau în acest fel 
gradul de preţuire şi poziţia acestora în Imperiul otoman. Într-un 
memoriu asupra Ţărilor Române al lui Des Alleurs, datat 
Constantinopol 4 ianuarie 1 754, se remarcă printre altele şi ceremonialul 
„qui est presque la seule chose qui n'ait point essuyee de changements" 106• 

3 .2. Relaţiile cu trimişii altor puteri străine. Capuchehăile 
Ţărilor Române se află în contact cu reprezentanţii diplomatici ai altor 
puteri încă de Ia începutul instalării lor în mod permanent la 
Constantinopol. Astfel, găsim menţiuni d�spre sume date unor curieri 
ai agenţilor români încă de Ia 1 577 107. In 1 588, rezidentul imperial 
Pezzen scria arhiducelui Ernest că ştirile din Moldova le afla de la 

103 Ceremonia circumciziei fiului lui Murad al III-iea, Hurmuzaki, Documente, 
voi. XI, p. 653; G. Bethlen, De rebus Transylv.; Hurmuzaki, Documente, voi. III/ I ,  
p. 75, despre daruri făcute în 1 582, detalii în raportul ambasadorului imperial Preyner 
către îmEiărat. 

1 M. Esad, Teşrifat-i Kadime, Istanbul, 1 870/1 287 H„ p. 67. 
105 Arhivele Statului - Iaşi, Condica Mihai Sturza, doc. turc„ p. 4 1 .  
106 Hurmuzaki, Documente, voi. I, Supl. I, p. 654. 
1 07 Idem, Documente, voi. XI. 
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„agentul" acelei ţări J OS. Relaţii �u agenţii d�mnilor rom�?.i au bai!ul 
venetian şi ambasadorii Franţei. In 1 593, emisarul Franţei 11  comumca 
lui Henric al IV-iea că se foloseşte de Mariani, „le facteur des 
Bogdaniens et Valaquiens"109. Killbach, rezidentul imperial la 
Constantinopol, este însărcinat de arhiducele Ferdinand să se 
intereseze de un fost tălmaci al lui Petru Şchiopul 1 1 0 . Ceea ce înlesnea 
contactul dintre aceştia era faptul că printre agenţii domnilor români se 
găsesc mulţi străini folosiţi de mai multe puteri străine. Ioan de Marini 
Poli 1 1 1 , Bartolomeu Brutti 1 1 2 ş.a., se aflau în serviciul imperialilor sau 
al veneţienilor. Ambasadorii şi reprezentanţii unor puteri străine se 
folosesc de influenţa capuchehăilor la Poartă pentru a se îmbogăţi de 
pe urma acestor mijlociri pentru domnii Moldovei şi Ţării 
Româneşti 1 1 3 • Rezidentul imperial Schmidt a fost tot timpul în legătură 
cu capuchehăile Ţării Româneşti pe vremea lui Matei Basarab1 14• 
Relaţiile acestuia cu agentul muntean Mikam (?) sunt apreciate ca 
fiind foarte confidenţiale, el aflând astfel că marele vizir, care îi era 
favorabil lui Matei Basarab, credea că, de vreme ce acesta a plătit 
tributul, nu trebuie să fie mazilit, „pentru ca Matei Vodă să nu fie 
îndârjit ca odinioară Mihai Vodă, care i-a dat Porţii atât de lucru"1 15 •  
Cum ambasada Veneţiei se găsea, prin dragomanul ei ,  în relaţii cu 
Matei Basarab 1 1 6, credem că şi agenţii domnului erau în legătură cu 
acesta. Raporturile agenţi lor domnilor români cu reprezentanţii altor 
puteri se intensifică din a doua jumătate a secolului al XVII-iea, 
datorită creşterii numărului acestora şi intensificării vieţii diplomatice 
din capitala Imperiului otoman. Consolidându-şi pârghiile de influenţă 

108 Ibidem, voi. XI, p. 7 1 1 ,  nota 1 .  
109 Ibidem, voi. I, Supl. I, p. 1 04. 
1 10 Ibidem, voi. XI, p. 367. 
1 1 1  Ibidem, voi. XI, p. 347, 357, 3 1 9. 1 1 2 fbidem, voi. IV/2, p.59. 1 1 3 Ibidem, voi. Vlll, p. 47 1 ,  raport al haitului către dogele Veneţiei din 8 mai 1 638 

despre ambasadorul Olandei, „sempre impiegato in affari di Patriarchi, dei Voivoda di 
Moldavia e Valachia col mezzo de quali s'e grandamente anicchito" 1 1 4 • 

Ibidem, voi. IV/2, p. 627. 
1 1 5 fbidem, voi. III, p .  1 20, raport al rezidentului imperial R. Schmidt către 

împărat din 1 1  decembrie 1 64 1 .  
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1 1 6 Ibidem, voi. IV-2, p. 500, Contarini către doge la 1 3  noiembrie 1 638 .  
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în mediile politice turceşti, capuchehăile Ţărilor Române sunt încă din 
această epocă considerate ca făcând parte de facto din corpul 
diplomatic. Un memorandum francez (al lui Ortie din 1 688 privind 
comerţul din Orient) şi reprezentanţii diferitelor puteri la Poartă nu-i 
uită, cu toată căderea tot mai adâncă a Ţărilor Române sub dependenţa 
turcilor, pe „les agents de Moldavie" 1 1 7• În secolul al XVIII-lea 
raporturile capuchehăilor cu reprezentanţii străini sunt foarte strânse. 
Se apreciază buna lor informare şi foloasele pe care le aduc Porţii, 
printr-un serviciu rapid şi prompt. 

De aceea, ambasadorii străini evidenţiază adesea că, deşi vasali 
sultanului, domnii Ţărilor Române pot fi consideraţi principi ai 
Europei 1 1 8 şi că Poarta le acordă lor şi familiilor lor o importanţă 
deosebită, ca şi agenţilor lor, pentru a putea astfel pune mâna pe 
corespondenţa lor1 1 9 • În acest fel guvernele respective erau informate 
despre valoarea ştirilor care le parveneau prin capuchehăi. Aceştia 
continuă a fi consideraţi, din această cauză, ca aparţinând corpului 
diplomatic. Ei fac vizite protocolare ambasadorilor străini, în cursul cărora 
schimbă impresii asupra politicii generale europene, fac obişnuitele 
„tours d'horizon" politice, le dau ziare şi ştiri 1 20• Abili, bine informaţi , 
unii dintre ei chiar instruiţi, formaţi pe lângă ambasadele străine ca 
,jeunes de langues", ei ştiu să se facă utili, iar societatea lor să fie căutată. 

Frecvenţa raporturilor ambasadorilor străini cu capuchehăile 
poate fi urmărită fie în corespondenţa diplomatică, fie în unele liste de 
cheltuieli ale acestor reprezentanţi din Constantinopol, atâtea câte s-au 

1 1 7  Hunnuzaki, Documente, voi. V/I, p. 1 52. 
1 1 8  I .C. Filitti, Lettres et extraits concernant Ies relations des Principautes 

Roumaines avec la France (1 728-1850), Bucarest, 1 9 1 5 ,  p. 362, doc. CCXLIX: „Les 
hospodars de Moldavie et de Valachie, quoique tributaires de la Porte, sont regardes 
comrne des Princes de l 'Europe". 

1 19  Hunnuzaki, Documente, voi. I, Supl. I, p. 654. 
120 N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria românilor, Bucureşti, 1 895, 

voi. I ,  p. I 02. Castellan către Arnelot la 2 martie 1 742: „Le lendemain de cette 
conversation <cu doctorul Mano al vizirului> Ies deux capikiayas du prince de 
Moldavie <Const. Mavrocordat> vinrent chez moy, sans que leur visite eut d'autre 
objet que de me faire politesse et de me remettre quelques gazettes; la conversation 
etant tombee egalement sur Ies affaires de Perse . . .  " 
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păstrat 1 2 1 • Această organizată �i continuă �ec��ntare Aa cercurilor 
diplomatice de către capuchehăile celor do�a Ţan . Ro�a!1e a dus la 
dezvoltarea institutiei şi la recunoaşterea lor mtemaţ10nala m 1 774. 

Relatiile cu �mbasadorii străini se desfăşoară în conjunctura unor 
raporturi bune ale ţărilor respective cu Imperiul otoman. Se ivesc şi 
situaţii în care capuchehăile fac politica domnului, care nu coincide cu 
aceea a Porţii. Cum familiile fanariote gravitau la sfărşitul secolului 
al XVIII-lea spre unele sau altele dintre marile puteri, agenţii domnilor 
respectivi căutau să ducă această politică şi la Constantinopol. 

Talleyrand dădea instrucţiuni generalului Brune să „cultive 
bunele dispoziţii ale celor doi domni, care prin situaţia lor geografică 
şi prin relaţi ile lor mixte la Poartă şi cu Rusia au cu deosebire dreptul 
să fie în atenţia şi interesul guvemului"1 22• Ambasadorul francez este 
supărat pe capuchehăile Moruzeştilor şi ale lui Ipsilanti, care duceau o 
politică prorusească în 1 806 1 23, iar mai târziu, în 1 8 1 3, un alt 
ambasador francez considera că din convorbirea cu o capuchehaie a lui 
Caragea reieşea că opiniile exprimate erau cele ale Porţii ,  dar nu şi ale 
lui proprii 1 24• 

3. 3. Participarea oficială la tratative diplomatice. Capuchehăile 
sunt prin excelenţă intermediari. Ei mij locesc înţelegeri, uneori chiar şi 
între diferite puteri şi Poartă. Când au rolul principal în finalizarea 
unei acţiuni, cum ar fi încheierea unei păci, ei nu îndeplinesc în fapt 
decât rolul de mij locitori, pentru că nu participă direct la tratative. Este 
cunoscut aportul lui Jane Banul şi al lui Bartolomeu Brutti, agentul 
domnului A Moldovei, în 1 590, la încheierea unei păci între turci şi 
polonezi. Intre aceşti doi negociatori au izbucnit apoi conflicte, fiecare 
revendicându-şi contribuţia principală la această importantă acţiune1 25 • 

1 2 � �a 1 75 1 ,  ch_el_tuielile l�i Des Alleurs includ sume date unor oameni precum 
„le domest1que du Kia1a du Pnnce de Moldavie". (Hurmuzaki, Documente, voi. I ,  
Supl. I, . p .  1 001  ). _Ch_eltuielile din 1 753  reprezintă în  special sumele date unui 
„domew�ue de Kapikaia du prince de Valachie", de obicei pentru că au dus scrisori. 

Hurmuzaki, Documente, voi. l l U l  p 290 
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1 23 , • • 

Ibidem, voi. II, Supl. I, p. 326. 
1 24 Ibidem, p. 735. 
125 Ibidem, voi. IV/2, p. 62; I. Minea, L.T. Boga, Despre Jane banul. 
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În secolul următor, în 1 609, vestitul capuchehaie al Movileştilor, 
Caraiman aga, reuşeşte să evite un conflict care putea izbucni între 
Gabriel Bethlen al Transilvaniei şi Constantin Movilă al Moldovei 1 26• 
Mai târziu, capuchehăi ale lui Matei Basarab se oferă să medieze între 
Râkoczy şi turci 1 27, iar agenţi ai lui Vasile Lupu se străduiesc să 
restabilească bunele raporturi între „ducele" Moscovei şi turci 1 28 . Sunt 
cunoscute apoi acţiuni ale lui Ianache Porfirita, capuchehaie cu o 
îndelungată activitate în slujba domnilor munteni, în tratativele cu 
imperialii 1 29• Capuchehăile Ţărilor Române joacă un rol însemnat în 
tratativele franco-poloneze din secolul al XVIII-iea, iar conflictul 
polono-tătar din 1 763 este aplanat prin medierea domnului Moldovei, 
Grigore Callimachi, care a tratat cu succes prin reprezentantul său 1 30.  

Am citat câteva exemple care pun în lumină rolul activ în ducerea unor 
tratative, participare diplomatică la care capuchehaia este însă mai 
mult un intermediar decât un negociator propriu-zis. 

3.4. Informarea capuchehăilor. Capuchehăile sunt informate 
prin curierul regulat care soseşte la Constantinopol şi prin ziare pe care 
şi le procură din Europa. Mai toţi domnii fanarioţi au servicii de presă, 
în care se citesc, se selecţionează ştirile şi se întocmesc rapoarte asupra 

126 A. Golimas, op. cit. , p. 67 1 .  Ahmed chehaia este împreună cu Gaspar 
Graţiani plenipotenţiar al turcilor la pacea semnată la Viena în 1 6 1 6  cu imperialii 
(Hurmuzaki, Fragmente, voi. III, p. 8 1  ). Este vorba de acel enigmatic Ahmed aga chehaia? 

127 I .  Sârbu, Mateiu Vodă Băsărabas auswărtige Beziehungen, 1632-1654 (Zur 
Geschichte des europăischen Orients), Leipzig, 1 899, p. 98, nota 4; Hunnuzaki, 
Documente, voi. IV/2, p. 490. 1 28 Hunnuzaki, Documente, voi. IV/2, p. 565. 

1 29 Hunnuzaki, Fragmente, voi. I II, p. 3 1 6. 
1 30 V. Mihordea, Participarea diplomatică a Moldovei la aplanarea neînţelegerilor 

polono-tătare în 1 763, în „Studii. Revista de istorie", t. 1 9, 1 966, nr. 2, p. 321-339; 
idem, Les lignes du developpement de la diplomatie roumaine au XVJJ-e siecle, în 
„Revue Roumaine d'Historire", t. 9, 1 970, 1 ,  p. 45, 5 1 ,  53 etc. În conflictul austro
moldav din 1 785, în legătură cu problema extrădării „dezertorilor" (emigranţilor) din 
Ardeal, consulul austriac Raicevici raportează că domnul este favorabil unei 
reglementări, dar este silit a nu ceda, din cauza temerii de a nu nemulţumi boierimea 
interesată în păstrarea scutelnicilor. Ca să nu supere Austria, la 1 2  octombrie 1 785 
capuchehăile moldovene explicau ambasadorului austriac la Constantinopol situaţia 
(Hurmuzaki, Documente, voi. VI, p. 448-449; cf. şi V.A. Urechia, Istoria românilor, 
Voi. III, p. 3 .)  
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situatiei internaţionale, care, apoi traduse, sunt expediate la Poartă 
direc't sau prin intermediul capuchehaiei. Ziarele au constituit un 
mijloc de informare încă din secolul al XVII-iea, dar ele capătă o 
pondere mai mare în secolul al XVIII-lea. C. Dapontes ne spune că, 
prin corespondenţe demne de încredere, Constantin Mavrocordat 
reuşea să raporteze despre intenţii ale austriecilor mai înainte ca 
aceştia să Ie pună în aplicare 1 3 1 • Des Alleurs semnala, la 9 ianuarie 
1 7  5 1 ,  că deşi turcii primesc ziare europene, ,,ne font pas beaucoup de 
cas des gazettes'', ci se servesc mai degrabă de informările din presă pe 
care Ie fac foarte regulat domnii din Moldova şi Valahia, care sunt 
abonaţi la ziare din Germania, Polonia şi Olanda. De aceea el 
consideră că este necesar să trimită acestor domni şi ziarele care 
convin intereselor franceze şi să se întreţină bune raporturi cu ei 1 32• 
Despre birourile de presă ale domnilor, relaţii ne oferă şi Efemeridele 
lui Constantin Caragea. Extrasele de presă traduse în greceşte erau 
controlate de domn, care punea să se traducă în turceşte ce credea că 
este esenţial, şi le expedia regulat cu călăraşi la Constantinopol 1 33. 
Birourile de presă sunt foarte importante şi pentru evoluţia spiritului 
public din Principate, deoarece contactul cu ziarele străine punea la 
curent opinia de aici cu ideile europene. Ele reprezentau şi o şcoală 
pentru agenţii de la Constantinopol şi subalternii lor, care, unii dintre 
ei, continuau şi acolo aceeaşi activitate, însă într-o măsură mai mică; 
esenţial era controlul asupra ştirilor pe care-I exercita domnul 1 34• 

Dar rolul capuchehăilor era uneori mai mare, depăşind adesea 
limitele însărcinărilor lor. Unii domni îi puneau nu numai să sondeze 
opinia publică de la Constantinopol, dar şi s-o influenţeze în sensul 
dorit de ei. Ambasadorul francez vorbeşte de capuchehăile moldave şi 
muntene care, de conivenţă cu ambasadorul rus (probabil chiar inspiraţi 

1 3 1  C D E' h .  . "d d . apontes, p emen es aces, ed. Legrand, sub data Iulie 1 73 7. Pentru 
agenţii întrebuinţaţi în capitalele europene şi abonamente la ziare în străinătate, v. şi 
D. Russo, Primele ziare greceşti din Viena, în idem, Studii greco-române, voi. II ,  
Bucureşti, 1 939, p. 355 .  

1 32 H k" D urmuza 1, ocumente, voi. I, Supl. I, p. 599. 1 33 Ibidem, Documente, voi. XIII p. 94. 1 34 . ' 

P.P. Pana1tescu, Un manuscris necunoscut al „ efimeridelor " lui Constantin 
Caragea Banul, în , ,Buletinul Comisiei Istorice a României", Bucureşti, ill, 1 924, p. 1 15-220. 
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de acesta), mergeau din casă în casă distribuind ştiri alarmante gentru 
Turcia, în speranţa că o vor sili să reînnoiască tratatul cu Rusia 35. De 
aceea, ambasadorul francez propunea lui Talleyrand să se intervină pe 
lângă Poartă pentru înlăturarea lui Dumitrache Moruzi şi a lui Ipsilanti, 
părinţii domnilor Moldovei şi Ţării Româneşti care erau în acelaşi 
timp şi capuchehăile lor1 36• Andreossy, ambasadorul francez Ia 
Constantinopol, la 1 8 1 3 ,  numind pe cei doi domni ai Ţărilor Române 
„Ies deux yeux du gouvernement ottoman", conchidea că ei formează 
opinia guvernului otoman prin intermediul capuchehăilor lor şi a 
dragomanului Porţii 1 37• Acest interes pentru informarea prin presă 
persistă şi mai târziu; în momentul apariţiei primului ziar în limba 
turcă, „Takvim-i vekayi'', capuchehăile celor două ţări se arată 
interesate să primească chiar 50 de exemplare din ediţia franceză a 
ziarului 1 38• 

3.5. Relaţiile cu alte capuchehăi. Capuchehăile Ţării Româneşti 
întreţin, în afară de colegii lor care reprezentau Moldova, relaţii cu 
capuchehăile Transilvaniei şi cu cei ai hanului tătăresc. Date fiind 
legăturile dintre Ţările Române şi similitudinea de regim faţă de turci, 
este firesc ca şi capuchehăile acestor ţări să se afle în relaţii destul de 
susţinute. Acestea corespundeau, cel mai adesea, raporturilor dintre 
domnii Ţării Româneşti şi Moldovei, dar şi celor dintre ei şi principii 
Transilvaniei, raporturi care nu erau, decât rareori, prieteneşti . 
Interesaţi ca între domnii acestor ţări să existe o rivalitate şi suspiciune 
permanentă 1 39 astfel încât să-şi dezvăluie reciproc mişcările la Poartă, 
turcii speculau neînţelegerile dintre ei, în măsura în care nu se 

1 35 Hunnuzaki, Documente, voi. II, Supl. I, p. 337; V.A. Urechia, Istoria 
românilor, voi. VIII, p. 735; voi. IX, p. 24. 

1 36 Hunnuzaki, Documente, voi. II ,  Supl. I, p. 337; V.A. Urechia, Istoria 
românilor, voi. IX, p. 24. 

1 37  Hunnuzaki, Documente, voi. II, Supl. I ,  p. 749-750. 
138 Cengiz Orhonlu, Tiirk<;:e yaymlarinin ilk gazete „ Takvim-i vekayi ", în 

„Tarih Dergisi", 1 968, nr. 6, p. 39. 
1 39 Ocupaţi într-o anume perioadă din secolul al XVII-iea la graniţa persană, 

confruntaţi cu conflicte iminente în nord, turcii s-au gândit uneori să unească domnia 
celor două ţări pentru a constitui o forţă mai puternică, însă au fost mereu deconsiliaţi 
de tătari, care le aminteau de Mihai Viteazul. 
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tenninau cu un conflict armat sau cu alte complicaţii politice externe, 
ca să stoarcă noi sume de bani. 

Intrigile şi disputele dintre capuchehăi erau barometrul sigur al 
raporturilor dintre domni, afară de cazurile când capuchehăile 
întreprindeau acţiuni în interes personal. Fireşte, au fost numeroase 
cazurile când capuchehăile au colaborat între ele, mai ales în secolul al 
XVII-iea. De altfel, colaborarea dintre capuchehăi era una din 
condiţiile unor bune raporturi între domni, constituind chiar clauze în 
tratatele semnate între ei. Astfel, în tratatul încheiat între Gavril 
Movilă, domnul Ţării Româneşti, şi Gabriel Bethlen (semnat la 
Târgovişte la 5 mai 1 6 1 9  şi confirmat de Bethlen la Alba Iulia la 20 
mai) din partea domnului muntean se prevede: „ . . .  prin capuchehăile şi 
slugile noastre de la strălucita Poartă vom veghea nu numai pentru 
liniştea şi buna stare a Măriei Sale şi a ţării Sale ci şi pentru buna stare 
a noastră şi a ţării noastre'', obligându-se să-l înştiinţeze despre uneltiri 
sau despre lucruri potrivnice din partea vizirilor şi a paşalelor140• Astfel 
de prevederi se întâlnesc şi în celelalte tratate încheiate cu principii 
Transilvaniei 14 1 . În timpul lui Matei Basarab raporturile cu 
Transilvania sunt în general bune, dar au existat şi neînţelegeri, fapt 
observat şi în relaţiile dintre reprezentanţii celor doi conducători: 
prieteneşti în cele mai multe perioade, încordate în altele 1 42• În schimb, 
cele cu Vasile Lupu, atât în timpul lui Gheorghe Râkoczy, cât şi al 
unnaşului său, Gheorghe Râkoczy al Ii-lea, au fost mai distante, în 
general pline de suspiciune 143 • Într-un memoriu al vistiernicului 
muntean Sima, adresat lui Gheorghe Râkoczy în 1 64 1 ,  se vorbeşte de 

1 40 Analele Academiei Române, Seria II, t. XXII, Partea administrativă şi 
dezbateri, Bucureşti, 1 900, p. 1 33-1 4 1 ,  şi I. Lupaş, Documente istorice transilvane, 
voi. I, Cluj, 1 940, p. 1 56. 

1 4 1  I .  Lupaş, op. cit„ v. Tratatul semnat la Târgovişte, în 1 655,  între Constantin 
Şerban şi Gheorghe Râkoczy II. 

142 D . . . 
• . espre act1�1tatea capuchehăilor muntene (şi în general ale celor trei ţări 

romaneşti) la Constantmopol, vezi în special Ion Sârbu, Mateiu-Vodă, p. 33, 37, 50-5 1 ,  
5 5 ,  9 1 ,  9fr-97, 98, 1 08, 1 1 4, 1 34, 1 38, 1 53,  nota 1 ,  1 88, 1 93,  1 94, 202, 2 1 3 ,  2 1 5, 2 1 8, 
nota 2, 25 1 ,  258'. 259, 2'.� · I. Sârbu a folosit rapoartele capuchehăilor transilvane şi 
alte do��

3
mente dm colecţnle maghiare, care nu mi-au fost accesibile direct. 
Hurmuzaki, Fragmente, voi. III, p. 1 42. 
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o delegaţie de boieri moldoveni, printre care sunt menţionaţi Coste 
capuchehaia, Hrizea Banul, Vascu vei vornic, Grigore vei logofăt, 
Dudescu vei vistier, Sima vistiernic şi fratele său, vei clucerul 
Nedelcu, precum şi alţi boieri mai mărunţi, care s-a întâlnit la 
Constantinopol cu Vasile Lupu în 1 635 ,  făcând acolo ,jurământ foarte 
tare că va fi una şi prieten cu milostivul nostru domn <Matei Basarab> 
şi în bine şi în rău". La acest jurământ, Vasile Vodă a chemat să fie de 
faţă şi pe „Celebiul şi pe Cantacuzineşti. Şi ei au jurat credinţă. Aşa 
ne-am despărţit atunci unii de alţii. Vasile Vodă a mers în Moldova iar 
noi în Ţara Românească" 144• Cei doi domni s-au înţeles apoi să-l 
piardă pe Curt Celebi, Vasile Lupu cheltuind în acest scop o sumă 
mare de bani, dar cerând la---t-638  lui Matei Basarab restituirea unei 
jumătăţi din această sumă. Disputa se ducea la Constantinopol prin 
mijlocirea capuchehăilor lui Gheorghe Râkoczy. Muntenii au refuzat 
plata pe motiv că ei au cheltuit 35  de pungi trimise oratorului 
(capuchehăii) muntean pentru ca să se taie nasul lui Leon Vodă, care 
umbla după tronul Moldovei 145 şi, pe altă parte, ei ştiau că Vasile Lupu 
umbla să-l înlăture pe Matei Basarab cu sprijinul tătarilor. 

A vând ca arbitru pe Gheorghe Râkoczy, cei doi domni se împacă 
temporar. În propunerea de împăcare a muntenilor din 1 6  septembrie 1638 
se cerea: „Legând prietenie cei doi voievozi şi oratorii (capuchehăile) 
noştri de la Poartă să fie ca nişte prieteni. Mai întâi să se înţeleagă 
Măriile lor cu sfetnicii şi cu ţara ca pe urmă să aleagă cu bună învoială 
capuchehaia ca acela să fie voievodului şi ţării de folos, iar nu spre 
pagubă. Să nu vândă ţara şi sărăcimea cum s-a întâmplat uneori ." 146 

Aceste câteva documente arată rolul capuchehăilor în tratativele 
dintre domni, observând totodată cât de păgubitor pentru� ţară era 
conflictul dintre aceşti reprezentanţi la Constantinopol. In multe 
perioade din secolul al XVII-lea, în funcţie de relaţiile dintre doITll!i, 
capuchehăile celor trei Ţări Româneşti au strânse legături între ele. In 
secolul următor, raporturile dintre capuchehăi limitându-se Ia 

144 Pentru împrejurări, v. Victor Motogna, Epoca lui Matei Basarab şi Vasile 
Lupu, în „Cercetări istorice", t. 1 3- 14, 1 940, nr. 1-2, p. 453-544, aici p. 472. 

1 45 TOrok magyarkori tortenelmi emlekek, voi . l l l ,  p. 2 1 -24. 146 V. Motogna, Epoca lui Matei Basarab şi Vasile Lupu, în „Cercetări istorice", 
p. 49 1 .  
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reprezentanţii Ţării Româneşti şi Moldo�ei, rival�tăţ.ilor obişn��te 
dintre domnii celor două ţări li se adaugă ş1 faptul ca ŞI capucheha1le 
se împărtiseră în mai multe partide, grupate în jurul uneia sau alteia 
dintre fa�iliile fanariote. Unii domni, nevoiţi să întreţină capuchehăi 
din două partide rivale, vor avea dificultăţi în timpul domniei din 
cauza disputelor dintre acestea1 47 • Alteori, capuchehăile aranjează între 
ele bineînteles cu acordul domnului şi al turcilor, schimbarea domnilor ' ' 
dintr-o ţară 148 în alta, ei recomandându-se reciproc noilor domni. 

Cu capuchehăile hanului tătăresc capuchehăile noastre întreţin de 
obicei raporturi bune, prin mijlocirea tătarilor căutând a se obţine de la 
turci unele lucruri . Îndeosebi în secolul al XVIII-iea aceste relaţii se 
intensifică 149. 

3. 6. Dragomanii şi relaţiile lor cu capuchehăile. Ca şi în alte ţări 
ale Orientului, unde dificultăţile de limbă se adaugă la o mulţime de 
alte dificultăţi de cunoaştere pentru un european, rolul dragomanilor în 
Imperiul otoman este foarte mare. La începutul statului otoman, pentru 
relaţiile externe sultanii au întrebuinţat, alături de limba turcă, limba 
greacă, italiană, limbile slave, unele firmane fiind emise în câte două 
limbi, în texte paralele. Din secolul al XVI-iea, cancelaria otomană a 
folosit în exclusivitate limba turcă, iar în secolul următor sporirea 
necesităţilor legate de întreţinerea raporturilor diplomatice şi ducerea 
tratativelor a impus crearea unui post permanent de mare dragoman. 
Flota avea un dragoman special, care juca şi el un rol însemnat în 
relaţiile externe ale Imperiului otoman 1 50• În afară de aceasta, 
ambasadele străine aveau şi ele dragomanii lor. Sunt cunoscute 
împrejurările în care marii dragomani şi dragomanii flotei ajung să 
intre repede în relaţii cu domnii Ţărilor Române, pentru că aceştia erau 
stâlpii diplomaţiei otomane. Interesată de marile avantaje materiale 
conferite de îndeplinirea slujbei, de o poziţie însemnată în ierarhia 

1 4 7  O F . 1 . -. otmo, storia generala a Daciei, trad. G. Sion, p. 1 60. La 1 76 1  Constantin 
Mavro���dat era dator capuchehăilor din două partide deosebite. 

1 49 
Hunn.u�aki, Documente, �ol. I, Supl. I ,  p. 486. 

1 50 Cond1ţ11 ge�.erale la V. �vhhordea, Politica orientală. 
Pentru mam dragomam, vezi lucrarea lui E. Stamatides· pentru dragomanii 

flotei, vezi studiul lui Sphyroeras. ' 
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otomană, de anumite privilegii, oligarhia fanariotă a căutat să 
monopolizeze dragomanatul, să-l menţină în cadrul unui număr 
restrâns de familii. Reuşind apoi să ocupe şi domnia Ţărilor Române, 
se crease tradiţia ca marele dragomanat să fie o antecameră pentru 
aceste râvnite tronuri. Menţionată în unele norme otomane interne1 5 1  
ca o condiţie obligatorie, marile familii fanariote reuşesc chiar să 
încheie un soi de „cartel" 1 52 (turcii acceptând ideea şi sancţionând-o 
printr-un „Kanun-name" special) pentru ca domnia Ţărilor Române să 
fie rezervată reprezentanţilor a patru mari familii fanariote, care 
reuşesc astfel să-şi înlăture rivalii. Aranjamentul n-a ajuns să se 
transpună în fapt prea multă vreme, deoarece evenimentele de la 1 82 1  
ş i  mişcarea naţională din Ţările Române I-au făcut caduc. 

Care erau raporturile marelui dragoman cu capuchehăile? 
„Dragomanul face întotdeauna de drept afacerile domnului Moldovei 
şi Ţării Româneşti", spune un ambasador francez 1 53, însă, cum remarca 
N. Iorga, capuchehăile sunt primite cu greu la dragomanat, şi nu în 
calitate de subalterni, ci numai ca „vizitatori stăruitori sau 

- -t .„ 1 54 cumpara on . 
Ambasadele străine aveau dragomanii lor. După cum am văzut 

într-un capitol special, unele dintre ambasade îşi recrutau dragomanii 
dintre elevii propriilor şcoli organizate pe lângă ambasadă, aceşti elevi 
fiind cel mai adesea conaţionalii lor şi bucurându-se de privilegiile 
ambasadorului, care includeau şi suita sa. Celelalte ambasade, care 
trebuiau să-şi recruteze dragomanii dintre localnicii cetăţeni ai 
Imperiului otoman, solicită scutiri de impozite pentru dragomanii 

1 5 1 M.A. Mehrnet, O nouă reglementare, p. 69 l -707. 
1 52 Expresia aparţine lui N. Iorga, Acte şi fragmente, voi. I; vezi şi A. Oţetea, 

Un cartel fanariot pentru exploatarea ţărilor române, în „Studii. Revista de istorie", 
t. 1 2, 1 959, nr. 3, p. 1 1 1 -1 33, şi B. Sphyroeras, Un „ Canun-name " sui diritti di famiglie 
fanariote nel/ 'amministrazione del/ 'impero ottomano, în Actes du 1-er Congres 
/nternational des etudes balkanique et sud-est europeennes, voi. III, Sofia, 1969, p. 489. 

1 53 Hurmuzaki, Documente, voi. I, Supt. I, p. 600 şi N. Iorga, Documente 
Callimachi, voi. I, p. LXV. 

1 54 N. Iorga, op. cit. , voi. I ,  p. L. 

1 6 1  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



respectivi 1 55• Ei se bucurau de aceleaşi privilegii ca şi unii din marii 
dragomani ai imperiului. 

La 1 774 Rusia obţine, printr-un articol special al tratatului de la  
Kiiciik Kaynarca, privilegii speciale pentru dragomanii ambasadei e i  
de la  Constantinopol. Nu ştim dacă Poarta le-a acordat în mod automat 
tuturor acestora berate de scutire şi nici dacă alte ambasade au invocat 
dreptul naţiunii celei mai favorizate pentru a solicita asemenea 
berate 1 56. În tratatele mai vechi de drept diplomatic şi consular, se 
vorbeşte adesea de un regim privilegiat de care se bucură dragomanii 
ambasadelor străine în Imperiul otoman 1 57• Acest regim l-au avut şi 
consulatele străine înfiinţate în Principate, precum şi capuchehăile 
Ţărilor Române. 

Dragomanatul fanariot a fost desfiinţat la 1 82 1 ,  în locul său fiind 
constituit un birou al traducătorilor (Tercume odas1), care va dobândi 
în scurtă vreme un rol însemnat în pătrunderea ideilor înnoitoare 
printre intelectualii turci. Totuşi din familii fanariote s-au recrutat în 
continuare dragomani şi mihmandari . 

3. 7. Relaţiile cu biserica. Este cunoscut faptul că domnii noştri 
au fost protectori ai bisericii din tot Orientul ortodox. Unii dintre ei au 
nutrit ambiţii mari, amestecându-se în treburile Patriarhiei de la 
Constantinopole. Nu intrăm în amănuntele unui astfel de amestec, cum 
a fost acela al lui Vasile Lupu, care, cheltuind sume importante de 
bani, a preluat asupra lui şi datoriile Patriarhiei, controlându-i acesteia 
o vreme, prin capuchehăile sale, administraţia 158 • 

1 55 În 1 709 sultanul Ahmed al III-iea reînnoieşte un berat de scutiri de impozite 
şi privilegiile obişnuite dragomanului legaţiei Ţărilor de Jos, amintindu-se că acesta 
fusese acordat şi anterior (v. M. Guboglu, Catalogu/ documentelor turceşti, voi. II, p. 2 1 3). 

156 Despre dragomanii străini, jurnalul lui Langeron, în Hurmuzaki, Documente, 
voi. III, Supt. I, p. 73. 

1 57 Charles de Martens, Le guide diplomatique. Precis des droits et des fonctions 
des agents diplomatiques, Leipzig, 1 866, p. 1 00. 

1 58 I. Sârbu, Mateiu Băsărabas; N. Iorga, Istoria Românilor, voi. VI; C.C. Giurescu, 
Istoria românilor, voi. 111/1, p. 1 02-1 03.  
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Capuchehăile sunt şi ei sprij initori ai bisericii constantinopolitane, 
unii fiind amintiţi cu titlu de capuchehaie în inscripţii care se mai 
găsesc şi astăzi în biserica Patriarhiei 1 59• Hrisant Notara, patriarhul 
Ierusalimului, aflat în relaţii strânse cu Constantin Brâncoveanu şi cu 
primii domni fanarioţi, era considerat de capuchehăile Ţărilor Române 
„părintele lor sufletesc" 1 60• Nicolae Mavrogheni, interesat de viaţa 
bisericii din insulele greceşti, de unde era originar, e ţinut la curent de 
capuchehăile sale cu problema alegerii unui şef religios în Chios1 6 1 .  

O istorie a raporturilor dintre domnii români şi Patriarhia 
ortodoxă de la Constantinopol ar aduce, desigur, de multe ori în 
discuţie pe capuchehaia domnului. În anume chestiuni, intrigile din 
jurul Patriarhiei creau capuchehăilor destule plictiseli. Interesante sunt 
recomandările pe care Constantin Moruzi ţinea să la facă lui 
Constantin Caragea când era numit capuchehaie: să nu se amestece în 
treburile călugărilor, ci numai în treburile majore ale bisericii, dacă va 
fi cazul, „de apărare a privilegiilor Marii Biserici" 1 62• 

După 1 82 1  turcii, care în supărarea lor iniţială faţă de greci 
luaseră şi măsuri împotriva bisericii, reglementează accesul călugărilor 
de la bisericile închinate în ţară, veniturile şi milele urmând să se 
transmită prin intermediul capuchehăilor1 63 • Acest lucru ar fi dus la un 
control al averilor şi veniturilor imense scurse din ţară şi de aceea 
Patriarhul din Constantinopol, cel de la Ierusalim şi egumenul de la 
Sinai fac un arz la Poartă, cerând revenirea la sistemul vechi de 
administrare directă a veniturilor mănăstirilor închinate, sub motiv că 
prin sistemul introdus veniturile le parvin cu întârziere sau se pierd „în 
mâinile unuia sau altuia". De aceea, printr-un hatti hiimayiin din 1 827, 
trimis lui Grigore Ghica, s-a revenit la vechiul sistem de administrare 

1 59 Marcel Romanescu, Urme româneşti la Stambul, în „Boabe de grâu", anul 
III, Bucureşti, 1 932, nr. 6, p. 22fr238. 

1 60 Hurmuzaki, Documente, voi. XIV/I, p. 765 ; voi. XIV/li, p. 1 02 1 .  
1 6 1  Hurmuzaki, Documente, voi. XIV/III, p. 408--409. 
1 62 Efemeridele lui Const. Caragea în Hurmuzaki, Documente, voi. XIII, p. 98. 
1 63 V. memoriul prezentat de boierii munteni la Poartă în 1 822 în Mustafa Mehrnet, 

Acţiuni diplomatice în legătură cu mişcarea revoluţionară din J 82 J, în „Studii. 
Revista de istorie", t. 24, 197 1 ,  nr. l ,  p. 76. 
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directă de către călugări a averii mănăstirilor închinate 164• În document 
se menţionează faptul că explicaţiile au fost date şi capuchehăilor ţării .  
Relaţiile capuchehăilor cu Patriarhia au continuat şi după această dată. 
Un timp Nicolae Aristarhi, capuchehaie al Ţării Româneşti după 1 834, 
a îndeplinit şi funcţia de logofăt al Patriarhiei. 

4. ATRIBUŢII DE ORDIN CONSULAR 

Al treilea grup de atribuţii ale capuchehăilor ar putea fi incluse 
printre atribuţiile consulare care ar consta în acordarea de asistenţă 
locuitorilor români aflaţi în afara hotarelor Ţărilor Române, dar 
înăuntrul Imperiului otoman. Românii aflaţi în străinătate şi în afara 
Imperiului otoman erau în mod practic lipsiţi de orice protecţie ,  cu 
excepţia trimişilor oficiali, care aveau de obicei asupra lor scrisori de 
recomandare ale domnilor. Abia după Tanzimat, consulii turci instalaţi 
în diferite oraşe ale Europei au cuprins în jurisdicţia lor şi pe români, 
consideraţi „supuşi ai imperiului", însă acest lucru a avut o 
aplicabilitate redusă atât ca situaţie efectivă, cât şi ca durată. 

În ce priveşte situaţia românilor în Imperiul otoman, s-a susţinut 
în unele studii că, întrucât Ţările Române erau considerate provincii 
otomane, locuitorii lor care se aflau în afara hotarelor acelor ţări fiind 
supuşi cu totul administraţiei şi jurisdicţiei turceşti, capuchehăile nu 
puteau avea niciun fel de atribuţii în legătură cu asistenţa ce trebuie să 
li se acorde acestora. Lucrurile sunt însă, cum vom vedea, ceva mai 
complexe. Pentru a le înţelege, deschidem o paranteză legată de 
situaţia străinilor în Imperiul otoman. 

Conceptul de „străin" în Imperiul otoman, ca şi în lumea 
islamică în general, se aplică la două categorii deosebite: 1 - populaţia 
nemusulmană, „străină" comunităţii musulmane lângă care era admisă 
ş� �olerată să trăiască drept tributară (dhimmi) şi 2 - străinii propriu
z1ş1, a căror şedere în Imperiu era limitată şi cărora autoritatea 
musulmană centrală sau provincială le acorda un fel de patentă de 

164 Arhivele Statului - Bucureşti, fond Diplomatica, nr. 1 3 1 .  
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securitate, aman-ul, în virtutea căreia posesorul ei, mustamin, putea să 
circule liber pe teritoriul guvernat de cel ce i-a garantat securitatea1 65 .  
A vând o situaţie specială ce decurgea din circumstanţele istorice din 
timpul cuceririlor, populaţia dhimmi nu a fost considerată niciodată ca 
fiind propriu-zis străină. Totuşi, condiţia ei era inferioară celei a 
musulmanilor, ceea ce se manifestă nu numai prin plata capitaţiei, 
ciziya, şi a altor impozite, ci şi într-o serie de domenii ale vieţii sociale: 
interdicţia de a purta anumite veşminte, rezervate musulmanilor, 
interdicţia de a umbla călare, de a-şi construi case mai înalte decât ale 
musulmanilor etc. Se interzicea construirea de biserici şi se obţinea 
greu autorizarea pentru repararea celor vechi. Conflictul dintre legea 
musulmană de esenţă religioasă şi dispoziţiile vechilor obiceiuri 
juridice ale populaţiei dhimmi se rezolva prin acordarea unei anume 
autonomii locale, jurisdicţionale în jurul şefului lor religios sau al unui 
sfat de bătrâni . Bineînţeles, această jurisdicţie cutumiară se referea la 
probleme legate de statutul personal sau la raporturile de ordin civil dintre 
membrii comunităţii nemusulmane (căsătorii, divorţuri, succesiuni de 
bunuri mobile etc.) .  Anume cauze între ei sau procese cu musulmanii 
erau rezolvate numai în faţa cadiilor şi de obicei mărturia unui 
nemusulman avea o fortă probatorie redusă. 

În ceea ce priveŞte pe străinii propriu-zişi, aceştia au ajuns să 
aibă o situaţie cu totul privilegiată sub regimul „capitulaţiilor", care n-a 
fost abolit decât foarte târziu (în 1 924 în ceea ce priveşte Turcia, în 
1 937 în Egipt). 

În lumina celor expuse, se pune problema de a şti care era 
situaţia juridică a românilor (înţelegând prin aceasta pe cei originari 
din Moldova şi Ţara Românească) în Imperiul otoman. Apoi, trebuie 
să vedem dacă o asemenea problemă se punea şi pentru perioada pe 
care o analizăm. Existau în Imperiul otoman şi îndeosebi la 
Constantinopol mulţi români sau măcar ceea ce am numi, în termeni 
consulari moderni, o colonie românească? E greu de precizat numărul 
românilor, dar existenţa lor e neîndoielnică. Opoziţia politică faţă de 
unele domnii îi obliga pe unii boieri să pribegească în ţara turcească de 
îndată ce un rival ajungea domn. Unii domni mazili au ales şi ei 

1 65 Vocea dhimmi, în Encyclopedie de l 'Jslam, ed. II-a. 
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retragerea în capitala de pe malul Bosforului pribegiei prin ţări străine, 
în speranţa unei reveniri la tron. Suita care-i însoţea, la car� se a�ă�g� 
o anume clientelă locală, era adesea numeroasă. Domnu maz1h ş1  
câteva persoane din suita lor se bucurau, se pare, de favorul unor 
privilegii, care ţineau atât cât banii, dar şi intrigile adversarului nu-i 
scoteau din competiţie prin exilarea în diferite colţuri ale Imperiului 
sau prin mai mult sau mai puţin misterioase dispariţii. 

La aceştia se adăuga încă un număr de români care exercitau 
diferite profesii sau negustorii şi care erau încă legaţi de aceste 
personalităţi politice� prin diferite interese familiale sau de afaceri. 
Chesarie Daponte în Jnsemnări despre viaţa lui Constantin Mavrocordat 
spune că pe la 1 730 Mihai Racoviţă ar fi utilizat mijloace josnice 
pentru mazilirea lui Constantin Mavrocordat: „El a adunat un număr 
de meseriaşi, bărbieri şi alţi români care trăiau la Constantinopol, 
aceştia au prezentat sultanului din partea întregii ţări o jalbă în 
favoarea lui Mihai Vodă şi împotriva lui Constantin Vodă"1 66• Acelaşi 
procedeu l-ar fi folosit Mihai Racoviţă şi în alte împrejurări 167• 
Independent de exagerările care pot veni din partea unor autori 
favorabili familiilor Mavrocordat sau Ghica, existenţa unui apreciabil 
număr de români la Constantinopol este un fapt indiscutabil. 

Avea capuchehaia aici vreun rol sau existau situaţii în care să 
aibă atribuţii legate de asistenţa acordată locuitorilor originari din 
Moldova sau Ţara Românească? Probabil că acest rol era limitat. Într-o 
vreme când apartenenţa naţională se confunda cu cea religioasă, aceşti 
români erau cuprinşi în categoria în mod generic numită ,,rum milleti" 
(naţiunea greacă), negreşindu-se prea mult, pentru că cei mai mulţi se 
grecizează sau, mai bine zis, se fanaritizează. În aceste condiţii, multe 
probleme jurisdicţionale legate de căsătorii, divorţuri, succesiuni de 
averi mobile etc. ale românilor de la Constantinopol nu par a fi de 
competenţa capuchehăilor, ci de a instanţelor cutumiare greceşti locale, 
iar chestiuni mai importante legate de proprietăţi imobiliare, de 
exercitarea meseriei lor, ca şi restul chestiunilor legate de procesele cu 
musulmani sau de domeniu penal erau de resortul autorităţilor otomane. 

t66 ·1 
- · 1  I . C D nsemnan e u1 . aponte la C. Erbiceanu, Cronicari greci carii au scris 

despre ��mâni �n epo�afan�riotă, Buc�reşti, 1 888, p. 1 00 (reeditare, 2003).  
Cronica Gh1cu/eşt1/or, ed. Ariadna Camariano-Cioran, p. 1 00. 
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Capuchehăile aveau însă unele competenţe în problemele 
românilor nestabiliţi sau temporar stabiliţi în Imperiul otoman. 
Jurisdicţia lor nu se limita la Constantinopol, deşi în mod practic 
acesta era teritoriul cu cele mai multe speţe, în vreme ce capuchehăile 
de la serhaturi îndeplineau atribuţii similare în oraşele dunărene, aflate 
sub administraţia otomană, atât în dreapta cât şi în stânga fluviului. 

Un mic grup de astfel de atribuţii se leagă de diverse speţe 
nepatrimoniale, iar un altul de probleme al căror litigiu îl formează 
proprietăţi din Ţara Românească şi Moldova. 

Astfel, capuchehăile interveneau printr-un raport (takrir) pentru 
obţinerea unui firman de călătorie pentru cei originari din Ţările 
Române şi care urmau să se reîntoarcă în ţările lor. Aceste firmane, 
care le confereau protecţia autorităţilor otomane pe traseul de uscat sau 
pe cel de mare, se refereau însă, de obicei, la persoanele cu însărcinări 
oficiale şi la suita acestora 1 68 (boierii cu însărcinări speciale, ciobanii 
sau însoţitorii turmelor sau carelor cu produse destinate aprovizionării 
capitalei etc.) 169• 

În secolul al XVIII-iea capuchehăile eliberau menzil-firmane 
pentru călăraşi, un fel de formulare în alb pe care le completau pe 
numele călăraşilor ce duceau poşta sau curierul spre Bucureşti sau 
Iaşi 1 10_ 

Capuchehăile atestau de asemenea conţinutul unor acte private 
(hoget), încheiate între cei originari din Moldova sau Ţara 
Românească sau între aceştia şi turci (de obicei chitanţe prin care se 
împrumutau bani), în scopul despăgubirii creditorului în cazul când 
debitorul decedase sau nu putea fi executată urmărirea1 7 1 . 

Un alt rol în domeniul asistenţei naţionalilor români, pe care-l 
avea capuchehaia, cel puţin teoretic, era şi acela de a cere dezrobirea 

168 Un takrir, la Biblioteca Academiei Române, ms oriental nr. 39, doc. 35,  
p. 57-59. 

1 69 Biblioteca Academiei Române, Documente turceşti, DLXXX-86-86a, 
facsimil la M. Guboglu, Paleografia şi diplomatica turco-osmană. Studiu şi album, 
Bucureşti, 1 958, p. 142, doc. din 1 780. 

1 70 Hurrnuzaki, Documente, voi. XIV/lll. 
1 7 1  Cronica Ghiculeştilor, ed. Ariadna Camariano-Cioran, p. 1 85 .  
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fără despăgubiri a locuitorilor români robiţi şi pe care capuchehăile îi 
întâlnesc sau de a căror existenţă în imperiu află. 

Faptul, men�onat de Dimitrie Cantemir1 72, se pare că se adevereşte 
printr-o serie de acţiuni întreprinse în acest sens. Capuchehăi le lui 
Nicolae Mavrocordat se străduiesc după 1 7 1 1 să obţină un firman 
pentru eliberarea boierilor închişi la Vama1 73• Acelaşi lucru l-a obţinut 
şi Constantin Brâncoveanu pentru munteni, cu mari cheltuieli de bani. 
Ceva mai înainte însă, Jani Critianul, fosta capuchehaie a lui Dimitrie 
Cantemir, obţinuse prin „nu ştim ce mijloace eliberarea robilor 
<moldoveni> de la turci şi acest lucru ar fi supărat pe marele vizir, 
care i-ar fi tăiat capul" 1 74. Alexandru lpsilanti obţinuse un firman de 
aducere a tuturor locuitorilor robiţi în războiul din 1 768-1 774 şi pe 
care i-a găsit duşi până în Asia Mică 1 75 • 

Un dragoman raporta lui Mavrogheni la 1 788  despre nevoia de a 
se dezrobi locuitorii din Hurez robiţi de turci în timpul războiului de 
atunci 1 76. Din cele câteva date reiese existenţa acestui drept al 
domnului, exercitat prin capuchehăi, de a interveni pentru dezrobirea 
locuitorilor originari din Ţările Române şi căzuţi în robie, dar lăcomia 
turcilor şi tătarilor au făcut ca acest drept să fie pur formal . În fapt, nu 
era vorba decât de răscumpărări obţinute cu mari sume de bani. 
Uneori, chiar boierii avuţi nu au reuşit niciodată să scape din robie. 
Acest drept provenea din obişnuitul raport de vasalitate şi se referea de 
obicei la căderea în robie, nu la conflicte directe. Chiar dacă era oprită 
vânzarea ca robi a românilor, tătarii îi vindeau ca „ruşi" pe cei robiţi în 
prădalnicele lor incursiuni 1 77 • 

1 72 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucureşti, 1 956, p. 237: „cei mai 
norociţi sunt aceia pe care soarta îi duce la Ţarigrad căci acolo capuchehăile domniei 
pot să ia fă!ă plată orice moldovean oriunde ar da de el şi să-l slobozească." 

1 73 In iulie 1690 capuchehaia Ţării Româneşti intervine pentru obţinerea unui 
firman privind eliberarea unor români robiţi de tătari cu ocazia trecerii acestora prin 
ţară (Başbakanhk Arşi vi, Istanbul, Miihimme Defteri, no. l 00 doc. 1 64; Arhivele 
Statului - Bucureşti, Microfilme Turcia, rola 22, c. 235 .  

1 74 C . Gh . / · 1  d . romca icu eşti or, e . cit., p. 1 45 ,  1 47. 
. 

1 75 N. Iorga, Istoria românilor, voi. VII, Bucureşti, 1 93 8, p. 295 şi urm.; C.C. 
Gmresw6 Istoria românilor, voi. III, Bucureşti, Ed. Ali Educational, 2000, p. 2 1 2. 

Hurmuzaki, Documente, voi. XIV /III,  p. 260. 
1 77 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. cit., p. 237. 
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Capuchehăile mai aveau sarcina să îndeplinească ordinele de 
expulzare a celor extrădaţi din Imperiu în ţară (la cererea domnului) 1 78 . 
Aceeaşi atribuţie le revenea uneori şi capuchehăilor de serhat în ceea 
ce priveşte pe vinovaţii de diferite crime, fugiţi peste Dunăre şi predaţi 
de autorităţile locale turceşti. Tot o sarcină a capuchehăilor era şi 
înmormântarea cadavrelor domnilor sau boieri lor executati la 
Constantinopol 1 79 • 

, 

Un alt grup de atribuţii de acest gen ale capuchehăilor era legat 
de asistenţa de ordin judiciar acordată celor ce se aflau în Imperiul 
otoman, dar deţineau proprietăţi în Moldova sau Ţara Românească. 
Sunt diverse speţe în materie de succesiuni, vânzări, supravegherea 
succesiunilor, reprezentarea conaţionalilor absenţi etc. ,  în care 
capuchehăile aveau asemenea atribuţii .  

Pentru epoca mai veche dăm câteva exemple care pun în lumină 
funcţiile şi atribuţiile capuchehăilor în domeniile amintite. La l O iunie 
l 594, Mihai Viteazul întăreşte pentru mănăstirea Coşuna nişte sate 
care aparţinuseră lui Pârvu, fost mare logofăt, care le donase acelei 
mănăstiri. Pârvul logofătul, pribegind cu Mihnea (Turcitul), murise în 
1 59 1  la Constantinopol. Pentru a se întări de către Ştefan Surdu acele 
sate, care între timp erau revendicate şi de alţi boieri, a fost nevoie de 
o deplasare a călugărilor mănăstirii la Ţarigrad: „s-au dus înaintea 
jup<anului> Iane fost mare ban, de au mărturisit cu mulţi boieri care 
au fost la moartea Pârvului logofăt acolo la Ţarigrad cum au dat Pârvul 
logofătul toate aceste sate şi ţigani şi mori . . .  ca să fie la sfânta 
mănăstire . . .  Şi-au făcut carte şi au trimis-o la Ştefan Vodă ca să le 
lase şi să facă hrisov domnesc sfintei mănăstiri aceste mai sus zise sate . . .  
şi i-au făcut carte Ştefan Vodă." 1 80 De ce a fost nevoie de călătoria 
călugărilor la Ţarigrad? Boierii care-l însoţeau pe Mihnea Turcitul şi 

1 78 Cronica anonimă, ed. Grecescu, p. 4 1-42: Staico, care umbla să ia domnia 
lui Brâncoveanu, din porunca vizirului este pus în cătuşe şi predat capuchehăilor. 
Aceştia, rnn călăraşii din Ţarigrad, îl expediază în ţară. 

17 A. Golimas, op. cit. , p. 58. 
1 80 Documente privind istoria României. Veacul al XVI. B. Ţara Românească, 

voi. VI, (1591-1600), Bucureşti, 1 953, p. 1 28-1 29; l.C. Filitti, Notiţe, în „Arhivele 
Olteniei'', 1 933, nr. 69-70, p. 443-446; idem, Cercetări şi documente privitoare la 
istoria Principatelor Române, Bucureşti, 1 935, p. 7-8. 
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pe logofătul Pârvu se găseau încă în pribegie ş.i .nu putea� �epune 
mărturie în tară. A fost nevoie de un fel de comlSle rogatone m faţa 
banului Jane', care era capuchehaie şi care, încheind o „carte" pe baza 
mărturiilor boierilor pribegi, a înlesnit emiterea unui hrisov domnesc 
de întărire. 

Alte exemple sunt luate din documente moldoveneşti. La 1 650 
domnul Moldovei întăreşte un zapis încheiat la Ţarigrad şi adeverit de 
capuchehaia Moldovei, Nicolae Catargi, şi de alţi boieri martori 1 8 1 • Un 
alt caz priveşte succesiunea celebrului Curt Celebi, capuchehaie a 
Moldovei (probabil un timp şi a Ţării Româneşti). După executarea lui 
Curt Celebi, rudele lui au trebuit să părăsească Moldova. Arsanache, 
fratele lui Curt, împreună cu unchiul său Iorga şi cu verii Manoli şi 
Constantin făceau în 1 650 în faţa capuchehăilor şi având martori greci, 
fruntaşi din Constantinopol, una din obişnuitele vânzări forţate către 
Apostol Mavrodin şi Nichita, a unor sate din Tecuci şi Covurlui 1 82• 

Deci, capuchehăile aveau şi atribuţii de notariat în materie de 
vânzări şi succesiuni, însă numai pentru averile din Moldova şi Ţara 
Românească ale celor aflători la Constantinopol sau în alte părţi ale 
Imperiului otoman. Acest fel de atribuţiuni par să nu mai aparţină 
capuchehăilor în secolul al XVIII-lea. Sunt procese importante în care 
împricinaţii apelează şi la arbitrajul cadiului de Giurgiu şi uneori se 
cere şi un firman pentru confirmarea unei hotărâri. Atribuţiile notariale 
ale capuchehăilor în aceste condiţii devin aproape inutile. 

In schimb, atribuţiile de ordin consular ale capuchehăilor cresc 
după 1 834, când un hatişerif asigura un pavilion pentru vasele de 
comerţ româneşti . Negustorii români obţin dreptul, întocmai ca şi alţi 
negustori străini cu berat, să se judece pentru pricini care întrec suma 
de 4.000 de kuruşi la un tribunal special de la Arz odasz. Sarcinile 
capuchehăilor de a-i asista pe negustori la această instanţă, într-un fel 
sau altul, cresc şi acest lucru este dovedit de sporirea numărului 
capuchehăilor şi a competenţei lor în domeniul de comerţ şi navigaţie, 
precum şi de organizarea unei cancelarii. 

: :� l .C. Filitti, Ar�iv� George Grigore Cantacuzino, Bucureşti, 1 9 1 9, p. 1 00. 
N. Iorga, Stud11 ş1 documente, voi. IV, p. 343; v. şi C .A. Stoide, Curt Ce/ebi, 

în „Revista critică", 1 936. 
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CAPITOLUL VII 

DREPTURILE ŞI RANGUL CAPUCHEHĂILOR 

1. TITLUL DE BOIERIE AL CAPUCHEHĂII 

În capitolele anterioare s-a putut vedea că atât faptele legate de 
durata serviciului, cât şi funcţiile şi atribuţiile capuchehăilor sunt 
determinate de raportul inegal dintre cele două puteri şi de jocul celor 
două structuri sociale, cu legislaţii şi regimuri diferite : numit de domn, 
el este investit de Poartă, dar este de asemenea nevoie uneori de 
consimţământul domnului pentru a fi demis. Îşi îndeplineşte atribuţiile 
în interesul celui pe care-l serveşte şi care îl trimite; satisfacerea 
acestora este însă limitată de împrejurări şi realităţi locale, de raportul 
real dintre acestea şi puterea pe lângă care este acreditat. 

Rangul şi poziţia sa au acelaşi caracter dublu. Pe de o parte, el 
poartă titlul de boier pe care funcţia sa în divanul domnesc i-l conferă 
sau pe care domnul i l-a acordat, pe de altă parte, se bucură de 
privilegii şi imunităţi legate de funcţia sa la Poartă. 

Din listele de capuchehăi a căror menţiune documentară am 
putut-o determina, nu se pot trage decât foarte puţine concluzi i în 
legătură cu o corelare între titlurile de boierie pe care aceştia le 
deţineau şi funcţia lor de agenţi ai domnului la Poartă. Pentru Ţara 
Românească, primul capuchehaie care e amintit cu titlul de boierie este 
Iane banul. El este, cel puţin un răstimp din perioada când deţine 
funcţia, şi dregător în divanul domnesc. Faptul că, la Constantinopol, 
titlul de ban ajunge să fie sinonim cu funcţia de capuchehaie este legat 
de autoritatea lui Iane sau a urmaşului său, după care, nemaiurmând un 
„ban" în funcţie de capuchehaie, acest termen a dispărut din 
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nomenclatura constantinopolitană 1 • Funcţia de capuchehaie este în secolul 
al XVII-lea încredinţată unor boieri cu dregătorie în divan şi care 
revin, la încetarea misiunilor, în divanul domnesc. Interesant pentru 
importanţa care se acordă acestor capuchehăi este şi faptul că unii din 
ei apar în divan cu titlul de capuchehaie şi că îi preced pe toţi ceilalţi în 
listele de martori, însă cazurile sunt destul de rare. Astfel am menţiona 
apariţia lui Curt Celebi într-un divan din Moldova2 şi pe cea a lui Costea 
slugerul, care poartă numai titlul de capuchehaie într-un act din 1 6383• 

Deşi puţine, sunt unele fapte care ar indica o oarecare corelare 
între titlurile de boierie şi funcţia de capuchehaie: cei mai mulţi 
capuchehăi au fost sau au îndeplinit funcţii de clucer, sluger, portar, 
pitar, comis sau chiar postelnic, adică tocmai acelea implicând, prin 
natura atribuţiilor, venirea în contact cu „solii" sau cu trimişii turcilor, 
ei având o experienţă câştigată, care putea fi folosită. Ştim de exemplu 
că portarul se îngrijea de primirea solilor şi de găzduirea lor, 
îndeplinind funcţiile unui maestru de ceremonii4• Solii, atât cei străini, 
cât şi turcii, aveau cu dânşii o suită numeroasă, ale cărei găzduire şi 
întreţinere intrau în obligaţiile domnului, care le executa prin portar, 
clucer, sluger, pitar, comis etc. 

Costea, capuchehaie sub Radu Şerban şi sub Matei Basarab, 
fusese sluger, ultimele două capuchehăi ale lui Constantin 
Brâncoveanu, închjse şi apoi eliberate în 1 7 1 5, fuseseră pitarii 
Constantin şi Iane. In Condica vistieriei din iulie 1 696 sunt mentionati 
Hagi Vasile clucerul, Afenduli clucerul şi Vergo vel clucerul, �are �r 
plăti pentru simbria lor şi pentru cheltuiala jicniţei5 ; ei vor figura apoi 

1 I. Minea, L .T. Boga, Despre Jane, mare ban de Craiova şi ceva despre Mihai 
Viteazul, în „Cercetări istorice", t. X, 1 934. 

. . 

2 N. Iorga, „Coconul" lui Radu Mihnea şi capuchehaia Cur/ Celebi, în „Revist� 
1stoncă", t. XVIII, 1 932, p. 97-102 .  

3 N. Stoicescu, Sfatul domnesc şi ma�ii dregători din Ţara Românească ş i  
Moldo�a (sec. XIV-XVII), Bucureşti, 1 968, p. 234, 284, 29 1 ,  293. 

. Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, ed. C. Grecescu, E. Stănescu, 
D. Stm�nescu'. Ş. Papacostea, Bucureşti, 1 963, p. 1 00. <:ond1ca de venituri şi cheltuieli a vistieriei de la leatul 7202-7212 (1694-1 704), 
Bucureşti, 1 878, p. 338.  
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în calitate de capuchehăi6• În iunie 1 700, vorbindu-se de cheltuieli ce a 
trebuit să fie făcute în legătură cu nişte pâri la Poartă, este trimis 
capuchehaie printre alţii Constantin clucerul7• În ianuarie 1 702 erau, 
după condică, patru capuchehăi la Constantinopol: Ienache (Porfirita), 
Vergo vei clucer, Bunea vei comis şi Constantin slugerul8• Peste un 
timp, având loc unele defecţiuni (Vergo furase banii trimişi), dispar 
primele două capuchehăi, locul lor fiind luat de un vei postelnic9 şi de 
Constantin slugerul. Dar acestuia din urmă i se dăduseră şi sume de 
bani pentru cheltuiala slugeriei pe luna octombrie, ceea ce arată că el 
îndeplinea atribuţii legate de slujba lui şi la Constantinopol sau, 
probabil, mai ales la Adrianopol. Este un alt aspect pe care nu am 
putut încă să-l clarific mulţumitor şi care ar completa tabloul de 
ansamblu al atribuţiilor capuchehăilor. 

Unele dintre capuchehăi din timpul lui Brâncoveanu nu poartă 
titluri de boierie. lanache Porfirita nu este mentionat decât ca Ianache 
dragomanul 1 0, Ianache capuchehaia 1 1  sau jupân Ianache12 • În unele 
documente ei apar cu titluri de boierie pe care apoi le vor purta peste 
puţin timp în calitatea lor de capuchehăi. Astfel, în hrisovul despre 
Vlah Saray din 1 2  noiembrie 1 699 apar între martori Vergo vei cluciar 
şi Dumitraşcu Caramanlîu vei postelnic 1 3, care mai apoi au devenit 
capuchehăi 14• 

În secolul al XVIII-iea, când numărul dregătoriilor pentru 
aceeaşi funcţie se înmulţeşte, titlurile de boierie acordate capuchehăilor 
nu mai corespund adesea unei dregătorii reale, ci se caută acordarea 
unui rang care-i conferea agentului domnului un oarecare prestigiu în 

6 La acea dată capuchehăi erau Jane căpitanul şi Stamate Postelnicul. 
7 Ibidem, p. 569. 
8 Ibidem, pentru martie 721 1 ( 1 703). 
9 Dumitraşcu Caramanlî, menţionat în Cronica lui Radu Greceanu, în voi. 

Cronicari munteni, ed. M. Gregorian, voi. II, Bucureşti, 1 96 1 ,  p. 237. 
1 0 „Ianache Porfirita dragomanul", în Cronica lui Radu Greceanu, ed. 

M. GreRori�n? voi. II, P·. 76. . . . • . ,,n1c1 un Enachie dragoman care era capuchehaia domnului Ţăn Romaneşti n-au 
prins de veste", v. Anonimul Brâncovenesc, în voi. Cronicari munteni, ed. M. Gregorian, 
voi. II, f:· 320. 

2 Condica de venituri, passim. 
13 Biblioteca Academiei Române, fond doc. româneşti, 8 1 -CCIV. 
1 4  Radu Greceanu, în voi. Cronicari munteni, ed. M. Gregorian, voi. II, p. 237. 
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lumea constantinopolitană. Chiar şi ambasadorii străini, referindu-se la 
unii dintre aceşti agenţi, îi numesc după titlul de boierie: Mr. Luca et 
Caminary15, Manolaki Spethary16, Postelnico Antiohi (Geant oglu) 1 7, 

. I I . 1 s L · 1 9 postelnico Jorgaky sau, s1mp u, poste mco , ogotatt etc. 
Titlurile ce li se acordă sunt în legătură cu importanţa şi rolul pe 

care-l joacă Ia Constantinopol şi care cunoaşte unele perioade de avânt 
sau de decădere relativă. Astfel, după căderea lui Iordache Stavarache 
Ia 1 764, capuchehăile nu mai au influenţa lor de dinainte în treburile 
interne ale Principatelor, se încheiase „vremea capuchehăilor". 
Referindu-se la aceasta, Iorga scria: „Capuchehăile nu mai erau alta 
decât trebuiau să fie; nişte boierinaşi - ne amintim că Suţu era numai 
sluger acum - care primeau plicurile din geanta călăraşilor de Ţarigrad 
pentru a le împărţi nedeschise, pentru a trimite răspunsurile şi a da 
ştirile curente. "20 Cu toate acestea, capuchehăile poartă în continuare 
titluri importante de boierie, cel mai adesea pe acela de postelnic2 1 , dar 
şi de logofăt22 . În Arhondologia Ţării Româneşti de la 1 822 la 1 828, 
Iordache Mavrodin, care era a doua capuchehaie la Constantinopol, 
trece pe rând din clucer de arie, în vei stolnic şi apoi vei căminar2 , în 

15 Vergennes către domnul Ţării Româneşti la 4 iulie 1 75 7, în I.C. Filitti, 
Lettres et extraits concernant Ies relations des Principautes Roumaines avec la France 
(1 728-1850), Bucarest, 1 9 1 5, p. 429. 

1 6  Ibidem, p. 285, Des Alleurs către domnul Moldovei la 30 decembrie 1 750. 
1 7  Ibidem, p. 54, 3 1 0. 
18  Ibidem, p. 70, 74, 76 etc. 
19 Pentru Alexandru Manu, capuchehaie a lui Constantin Ipsilanti. 
20 N. Iorga, Documente privitoare la familia Cal/imachi, vol. I, Bucureşti, 

1 902, �- CXLIII. 
1 Mihalache Suţu, capuchehaie a lui Alexandru Ipsilanti, în Hurmuzaki, 

Documente, vol. XIII, p. 1 55 .  Alexandru lpsilanti şi fiul său Constantin înainte de a fi 
domni, au fost capuchehăi cu titlu de postelnici (Hurmuzaki,Documen;e, vol. XIV/II, 
p. 1 2 1 7) .  �n Hurmuzaki postelnicul este capuchehaie a lui Alexandru Ipsilanti 
(I�u�uzak1, Documente, vol. XIV/III, doc. 1 09-2 1 2, 2 1 2-2 1 3).  Nicolae Scanavi, 
pnnc1pala capuchehaie a lui Mavrogheni, este de asemenea postelnic (Hurmuzaki, 
Documente, vol. XIV/III, p. 263-265). 

22 Dionisie Fotino, Istoria generală a Daciei, sau a Transilvaniei, Terei 
Munte��şti şi a ��/�ovei, trad. G .  �ion, vol. II, Bucuresci, 1 859, p. 222. 

l.C. F1htt1, Arhondolog1a Munteniei de la 1822 la I828 în Revista 
Arhivelor", t. 4, 1 927, p. 1 9; idem, Cercetări şi documente privito�re [�· istoria 
Principatelor Române, Bucureşti, 1 935,  p. 84. 
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interval de câteva luni. Grigore Călinescu, care îi va urma în această 
functie, este pe rând vel portar, pitar, vel stolnic, paharnic şi vei 
cămi

,
nar24. La sfârşitul misiunii era vomic25 . În ceea ce priveşte 

ultimele capuchehăi ale Ţării Româneşti, Nicolae Aristarchi este mare 
logofăt, iar fratele său, Miltiade, începe ca secretar în anul 1 834 cu 
rang de comis. 

În concluzie, capuchehăile au purtat cel mai adesea rangul de 
boierie, unele din aceste ranguri corespunzând unor dregătorii pe care 
le-au ocupat efectiv. Alteori, în secolul al XVIII-iea mai ales, este vorba 
în frecvente cazuri mai mult de un titlu decât de o dregătorie pe care s-o 
fi îndeplinit cândva. Capuchehaia îndeplinea o sarcină a ţării şi acest 
lucru, teoretic cel puţin, nu-l putea face decât un boier. Avem atestate 
şi numeroase capuchehăi ale căror titluri de boierie nu sunt menţionate 
şi nu ştim dacă le-au purtat vreodată. Din analiza succintă pe care am 
putut-o face reiese că aceste titluri se refereau adeseori la dregătorii 
cărora în mod firesc le reveneau printre atribuţiile lor cu străinii, 
primirea şi găzduirea solilor sau alte funcţii legate de ceremonial . 

2. RANGUL ŞI IMUNITĂŢILE CAPUCHEHĂILOR 
LA CONSTANTINOPOL 

Am văzut în capitolele precedente că, deşi neadmişi ca făcând, 
de drept şi în mod oficial, parte din corpul diplomatic acreditat la 
Constantinopol, capuchehăile sunt recunoscute ca fiind un fel de 
agenţi diplomatici. Jucau un rol în această privinţă atât personalitatea 
capuchehăii, cât şi împrejurările legate de domnie sau de situaţia de Ia 
Poartă. 

În ceea ce-l priveşte pe domn, el va face totul pentru a le răsplăti 
serviciile şi a le câştiga credinţa şi zelul, conferindu-le titluri sau 
situaţii favorabile. 

În afară de recompense băneşti ele primesc, în mod obişnuit, în 
dar, de sărbătorile Paştilor, blănuri de samur, care în ceremonialul 

24 Ibidem. 
25 Arhivele Statului - Bucureşti, fond Administrative vechi, no. 75/1 830. 
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constantinopolitan echivalau cu o distincţie. Astfel, la 1 700, 
Constantin Brâncoveanu trimitea „în dar de Paşti" o blană de samur în 
valoare de 500 de taleri lui Ianache dragomanul, iar lui Alexandru 
dragomanul (Exaporitul ! )  o blană de samur în valoare de 1 000 de 
taleri, celelalte capuchehăi trebuind să se mulţumească cu daruri mai 
mici în bani. Peste un an, domnul este mai darnic, dar ierarhia este 
aceeaşi :  lui „Exporiton" o blană în valoare de 1 OOO de taleri, fiului 
acestuia (Nicolae Mavrocordat) o blană de 500 de taleri, lui Ianache 
(Porfirita) o blană de 500 de taleri, iar celorlalte capuchehăi 
„pământene", vel Postelnicul şi Constantin clucerul, blănuri de 220 �e 
taleri, gramaticului 200 de taleri şi celor doi călăraşi 32 de taleri . 1n 
fine, în martie 1 703, blănurile pentru „Exaporit" şi fiul său rămân la 
fel, în vreme ce Ianache nu mai e capuchehaie, locul lui şi al lui Vergo 
fiind ocupat de vel postelnic şi de Constantin slugerul, care primesc 
însă (amândoi ! )  „două pacele de samur" de taleri 22026• 

Această deosebire de tratament se explică prin interesele 
domnului. Se mai avea în vedere că boierii de ţară posedau şi alte 
venituri rezultate din dregătoria titlului lor şi din moşiile pe care le 
deţineau, iar domnul le întărea pentru „credincioasă slujbă". Dar 
asupra acestor aspecte vom mai reveni . Ne rezumăm acum să 
evidenţiem faptul că domnii acordau, de obicei, aceste distincţii 
capuchehăilor mai mult decât oricărui alt boier, din banii vistieriei. 

În ceea ce-i priveşte pe turci, am văzut rolul pe care îl aveau în 
ceremonia învestiturii domnului. De obicei, căftănirea capuchehăii 
însemna implicit reînnoirea domniei27 şi acest lucru era legat de plata 
obligaţiilor şi de trimiterea darurilor obişnuite. 

Capuchehăile nu s-au bucurat de ceea ce am numi imunităţi şi 
privilegii acordate în general solilor şi agenţilor diplomatici străini. Ei  
nu s-au bucurat de inviolabilitatea persoanei ;  dimpotrivă, istoria ne 
oferă un lung şir de maltratări, vexaţiuni de tot felul, capuchehăile 

26 Condica de venituri în Hunnuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumănen, 
voi. III, Bucureşti, 1 884, p. 148. 

27 Radu Popescu, Istoriile domnilor, ed. C. Grecescu, Bucureşti, 1 963, p. 280: 
„au chemat pe capuchehaelele domnului nostru la Poartă de i-au îmbrăcat cu caftanul 
de mucarer". 
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fiind închise, bătute sau executate28 . Dreptul solilor era în această 
privinţă pus în discuţie29. Nu este mai puţin adevărat că şi ambasadorii 
străini ai ţărilor independente sufereau adesea vexaţiuni, erau închişi în 
cazul unui conflict cu puterea care i-a delegat, iar consulii străini erau 
nu rareori bătuţi sau executaţi chiar în plin secol al XIX-iea. 

Capuchehăile nu se bucurau nici de inviolabilitatea domiciliului 
şi a reşedintei, nu aveau drept de azil, iar documentele lor nu erau 
inviolabile faţă de autorităţile turce. În ceea ce priveşte imunităţile de 
jurisdicţie, am văzut într-un capitol precedent limitele în care ele se 
aplicau în raport cu uzanţele din Imperiul otoman. Dimpotrivă, în 
cazul unor bune raporturi între domn şi Poartă, capuchehaia se bucura 
de ceea ce în terminologie modernă am numi unele prerogative de 
curtoazie. Ele nu derivau însă din calitatea de capuchehaie, deci de 
agent diplomatic străin, ci din aceea de funcţionar care primeşte o 
recompensă pentru un serviciu executat cu pricepere şi credinţă . 
Capuchehăile se bucurau de anumite scutiri de impozite şi, în general, 
de acele privilegii pe care le aveau dragomanii ambasadelor şi 
consulatelor străine, însă în mod individual şi numai de la caz la caz. 
Nu avem însă atestate cazuri de asemenea berate de privilegii înainte 
de 1 774, ceea ce nu înseamnă că n-au existat. 

Prevederile tratatului de la KG9ilk Kaynarca, asimilând pe 
capuchehăi însărcinaţilor cu afaceri şi consideră că aveau dreptul 
ginţilor şi deci drept la protecţie şi la un tratament corespunzător, au 
fost socotite ca suficiente pentru ca în mod implicit să li se acorde 
capuchehăilor unele imunităţi. Cea mai importantă ar fi fost 

28 Hunnuzaki, Documente, voi.I, Supt. I, p. 974, raport francez din 4 ianuarie 1779. 
29 În general, I. D. Condurachi, op. cit., şi A. H. Golimas, op. cit„ p. 70. La 

uciderea lui Dimo Celebi, bailul veneţian vorbeşte de impresia făcută Ia 
Constantinopol, Dimo plătind „datorită însărcinării lui de ambasador" (Hurmuzaki, 
Documente, voi. IV/2, p. 26, 32). „Rezidentul" Ţării Româneşti e bătut de vizir pentru 
că nu s-a îngrijit de aprovizionarea capitalei şi apoi este închis. Altă dată, agenţii 
domnului sunt închişi pentru că nu au sosit daruri de bairam (Hurmuzaki, Fragmente, 
voi. III, p. 1 87, 197. Documente din 1 649, 1 650) . Şi în secolul al XVIII-iea vedem 
capuchehăi condamnate la moarte (lani Critianul, capuchehaia lui Cantemir, Iordache 
Stavarache, Nicolae Suţu etc.), maltratate (capuchehăile lui Hangerli), pedepsite cu 
confiscarea averilor, surghiunite. Vezi şi disputa de la Constantinopol în legătură cu 
omorârea lui Dimo Celebi (Hurmuzaki, Documente, voi. IV/2, p. 32). 
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inviolabilitatea personală. Este adevărat că, faţă de perioadele 
anterioare, tratamentul capuchehăilor se ameliorează. N-au lipsit însă 
obişnuitele ameninţări, închideri sau maltratări. Cronicarul timpului, 
Atanasie Comnen lpsilanti, vorbeşte de faptul că după 1 774 
capuchehăile au devenit muafizi, adică se bucurau de imunităţi3°. În 
realitate, de aceste drepturi nu se bucurau decât posesorii unui berat. 
Ni s-au păstrat mai multe astfel de berate. Astfel, beratul din 1 3  
ianuarie 1 8 1 03 1 acordat lui Dumitrache Sebina, „fost capuchehaie al 
Moldovei şi Ţării Româneşti'', cuprinde mai multe prevederi. Beratul a 
fost acordat la arzul domnului şi s-a acordat atât lui, cât şi fiilor lui şi 
la cinci persoane din suita sa. Se prevăd o serie de imunităţi personale, 
dreptul de a purta îmbrăcăminte cu blană şi de a umbla călare fără a 
plăti o taxă specială, inviolabilitatea domiciului (casele lor nu pot fi 
ocupate pentru încartiruiri şi nici urmărite pentru plata taxei de 
moştenire). Se prevede şi un privilegiu de natură judiciară: procesele 
lor se vor judeca la tribunalele marelui vizir. Cele mai multe sunt 
imunităţi fiscale. Beneficiarul beratului este scutit (muaf ve miise/lem) 
de gizie, de impozitul avariz-i divaniye şi de impozitele obişnuite 
(tekalif-i ărjiye), ca şi de o serie de dări şi taxe: masdarie, kasabiye, 
taxa de negoţ (bac resmi), taxa pe vinuri (/u<;u-ak<;e), percepute de 
intendentul vinului (hamr emini), de ispence, de taxele pe servitori, de 
taxe vamale etc. 

Aceste berate sunt asemănătoare cu cele acordate marilor 
dragomani sau dragomanilor unor oficii diplomatice sau consulare 
străine. Din existenţa acestor berate se poate deduce faptul că şi după 
1 774 capuchehăile s-au bucurat de imunităţi şi privilegii conferite lor, 
însă p�n berate care le dădeau unele drepturi şi scutiri. 

In 1 827 beizadeaua lui Grigore Ghica, Costache, numit încă din 
1 822 başcapuchehaie a Ţării Româneşti, stârnind un scandal în 
legătură cu o „idilă princiară", a invocat articolul 1 6  din tratatul de la 
1 774, în momentul în care turcii au vrut să-l aresteze32 • 

30 Hunnuzaki, Documente, voi. XIII, p. 1 47. 
31 �iblioteca Academiei _Române, fond documente turc„ DCXXXI/ l 9; există şi 

un berat dm 1 808 acordat aceluiaşi (ibidem, DCCCil/ 1 3). 
32 H.Dj. Siruni, Două beizadele la Cenghel Choi, în ,,Arhiva Românească'', 

t. V, 1940, p. 32. 
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CAPITOLUL VIII 

ORGANIZAREA CAPUCHEHAILÂCULUI 

1. SERVICIUL CAPUCHEHAILÂCULUI 

Atribuţiile atât de complexe, poziţia importantă pe care o aveau la 
Constantinopol, rapiditatea cu care trebuiau să afle şi să transmită sau 
să retransmită ştiri implicau pentru capuchehăi existenţa unui serviciu 
organizat, cu un număr de subalterni şi un personal de serviciu şi curieri . 

Fireşte, această organizare a variat şi s-a dezvoltat pe măsura 
necesităţilor legate în primul rând de sarcinile majore ale 
capuchehăilor. Atât numărul capuchehăilor, cât şi cel al subalternilor a 
oscilat destul de mult nu numai de la o domnie la alta, dar chiar în 
timpul aceleiaşi domnii. În vreme ce conjunctura politică şi necesită�le îi 
determinau pe unii domni să trimită mai multe capuchehăi, numărul 
subalternilor depindea şi de dorinţa primei capuchehaie care, în 
înţelegere cu domnul, îi numea şi salariza pe toţi aceşti slujbaşi 
subordonaţi lui. Sistemul s-a generalizat în secolul al XVIII-iea, dar la 
începutul acestui secol mai existau încă situaţii când şi subalternii erau 
plătiţi direct de către domn. 

Că această structură s-a generalizat, avem cred o dovadă şi în 
faptul că după 1 834, când ţările noastre introduc un sistem modem de 
administraţie, cu un statut determinat al funcţionarilor, în ce priveşte 
răspunderea şi salarizarea, sub un control al conturilor publice, suma 
acordată agentului şi cancelariei de la Constantinopol nu era defalcată 
pe persoane sau pe cheltuieli. Abia după 1 859, funcţionarii agenţiei 
din Constantinopol vor fi numiţi şi plătiţi prin Ministerul de Externe, 
care verifică şi toate celelalte cheltuieli ale serviciului. 

Capuchehailâcul sau serviciul capuchehăilor cuprinde deci un 
personal care ar putea fi împărţit în trei categorii :  I .  capuchehăile 
propriu-zise; 2. personalul ajutător al cancelariei (grămătici, kiatibi, 
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secretari interpreţi etc); 3 .  personalul de serviciu şi curierii locali. În 
ceea ce-i priveşte pe călăraşii de Ţarigrad, ei erau organizaţi într-un 
corp special, cu un căpitan şi slujbaşi subordonaţi direct domnului. 

1. 1 .  Numărul capuchehăilor. Existenţa concomitentă a mai 
multor capuchehăi la Poartă a fost pusă de cercetătorii anteriori pe 
seama următoarelor fapte: 1 .  fiind mai numeroşi, erau mai bine 
informaţi; 2. când murea un capuchehaie, interesele domnului nu 
sufereau dacă mai exista cel puţin un capuchehaie; 3. decăderea 
demnităţii capuchehăilor către sfârşitul secolului al XVII-iea a fost 
cauza şi efectul înmulţirii capuchehăilor1 • 

Privite în întreaga evoluţie a instituţiei, problemele apar însă 
ceva mai complexe. Dacă numărul capuchehăilor nu s-a mărit iniţial, 
capuchehaia trebuie să fi avut subalterni şi chiar agenţi neoficiali 
subordonaţi lui. Am văzut că încă de la începutul instituţiei, 
capuchehăile au sarcini foarte numeroase şi variate. Nu am putea 
explica această multiplă activitate fără folosirea unui întreg aparat de 
subordonaţi . Un Jane banul este concomitent şi capuchehaie cu 
pretenţii de a duce tratative în folosul Imperiului otoman şi 
îndeplineşte, cel puţin în unele perioade, în mod efectiv, şi funcţia de 
ban. Lipsind din Constantinopol, este firesc să fi avut cel puţin un 
substitut, fie şi neoficial, care să primească şi să expedieze ordinele şi 
dispoziţiile şi să rezolve mărunte treburi curente. 

Ceea ce numesc unii cercetători „pluralitatea"2 capuchehăilor 
este legată şi de chestiunea încrederii. Mai multe capuchehăi se puteau 
uneori supraveghea şi suspecta reciproc, dar capuchehaia „de paradă", 

1 l .D.  Condurachi, Soli şi agenţi ai domnului Moldovei la Poartă în secolul al 
XVII-iea, Bucureşti, 1 920, p. 46; A.H. Golimas, Despre capuchehăile Moldovei şi 
poruncile Porţii către Moldova până la 1829. Contribuţii la cunoaşterea raporturi/or 
de drept dintre Moldova şi Turci, Iaşi, 1 943. 

2 Metodologic credem că este greşit să considerăm, în mod mecanic, că dacă wi 
izvor menţionează un agent sau vorbeşte de „capuchehaia domnului", în mod sigur 
acel domn avea o singură capuchehaie (greşită deci argumentarea lui A. Golimas, 
op. cit. , p . . 42). Ştim, de pildă, că Brâncoveanu avea mereu două, trei sau chiar patru 
capuchehăi. D�r cronicile domniei (Radu Greceanu, Anonimul sau Radu Popescu) 
vor�esc. uneon de capuchehaia domnului, Enache dragomanul (Porfirita). Or, acest 
preţios 1�or care e C�ndica vistieriei, ca şi însemnările personale menţionează la acea 
vr��e .trei capuchehăi permanente, afară de solii extraordinare, de boieri trimişi cu 
m1srnm ad-hoc, „care au primit să fie capuchehaie". 
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recrutat dintre boierii cu vază sau dintre rudele apropiate ale domnului, 
putea să îndeplinească, cu succese variabile, această funcţie. De când 
au început a se trimite sau a apărea oficial mai multe capuchehăi? 
Probabil că dintr-o perioadă, până acum nedeterminată precis, de la 
începutul secolului al XVII-iea, de când capuchehăile vor primi 
retribuţia din partea domnului, pentru că, aşa cum vom arăta, credem 
că iniţial capuchehăile au primit, ca toţi solii, îndemnizaţii şi tain din 
partea turcilor. 

Este greu de ştiut câte capuchehăi a avut cutare sau cutare domn 
din secolul al XVII-iea, perioadă pentru care deţinem puţine acte 
administrative interne. Ştim că Matei Basarab avea „câţiva"3, că şi 
înainte se vorbea în multe relatări externe de „agenţi" ai domnului. 
Numeroase capuchehăi desemnate dintre boierii de vază au fost 
dublate de alţi pământeni sau de străini din Constantinopol. 
Frecventele operaţii militare în Europa ale turcilor au pus foarte des, în 
a doua jumătate a secolului al XVII-iea, problema „capuchehăiei de 
oaste", situaţie în care era nevoie de cel puţin două-trei capuchehăi. 
Atunci apare probabil şi termenul de başcapuchehaie, care se 
generalizează în a doua jumătate a secolului al XVII-lea4. 

Pluralitatea capuchehăilor se mai datorează şi faptului că domnul 
trebuie, din diferite motive, să accepte uneori capuchehăi în care nu 
are încredere5 (persoane impuse de marele vizir sau de reis efendi, pe 
care nu le poate refuza, sau chiar simpli creditori) .  Intrigantul 
Stavarache, care avea influenţă şi la sultan, reuşeşte să fie făcut 
başcapuchehaie şi să-l înlăture pe Başa Mihalopol, capuchehaia lui 

3 Hunnuzaki, Documente, voi. IV/I, p. 69 1 .  În raportul rezidentului R. Schmid 
către împărat se menţionează: Der walachische Filrst Mattes Waywode hăit ordinary 
an der Portten ein Paar Agenten . . .  

4 Un raport englez vorbeşte de  Ianaki Porfirita „capikiah ou premier agent de  ce 
Prince <C. Brâncoveanu>", în Hunnuzaki, Fragmente, voi. II, p. 499. Negoiţă 
Văcărescu, başcapuchehaie a lui Şerban Cantacuzino la 1 685, Biblioteca Academiei 
Române, fond Catalog mss. româneşti, II, p. 9. 

5 Atanasie Comnen Ispilanti relatează că Alexandru Ipsilanti a fost silit să 
accepte ca başcapuchehaie pe Mihalache Şuţu, „lucru ce în tot chipul nu era pe placul 
lui Vodă lpsilanti". În urma instrucţiunilor lui reis efendi şi a intrigilor rivalului său 
Constantin Moruzi, care era mare dragoman, domnul le-a numit însă pe celelalte 
capuchehăi dintre persoanele în care avea încredere, cf. Hunnuzaki, Documente, 
voi. XIV/II, p. 1 220. 
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Constantin Racoviţă, şi chiar să-l exileze6• Această „pluralitate" de 
capuchehăi este cunoscută şi de mediile diplomatice din 
Constantinopol încă din secolul al XVII-lea7• 

Numărul capuchehăilor este variabil, de obicei sunt trei, mai rar, 
patru, însă sunt şi domnii în care se înregistrează concomitent cinci sau 
şase capuchehăi8• În unele domnii, ceva mai îndelungate, �ar şi în 
altele, mai scurte, numărul capuchehăilor variază de la an la an. In decurs 
de doi ani, 1 700-1 702, Constantin Brâncoveanu a avut patru, apoi trei 
şi două capuchehăi, pentru ca să revină apoi la trei capuchehăi9. 

În perioada 1 822- 1 828, domnul Ţării Româneşti, Grigore Ghica, 
are, ca şi omologul său din Moldova, ca başcapuchehaie pe propria sa 
beizadea, dublat de un „viitor capuchehaie". De altfel, se pare că 
numărul capuchehăilor nu crescuse spre sfârşitul epocii fanarioţilor, ci 
se limita la două sau cel mult trei. 

După 1 834, pe lângă capuchehaie, numită oarecum „din oficiu" 
de sultan, domnul numise o a doua capuchehaie şi pe directorul 
cancelariei. 

O altă problemă care se ridică în legătură cu numărul 
capuchehăilor este raportul dintre ele sau, mai bine spus, dacă există o 
împărţire cel puţin tradiţională a sarcinilor. Documentele nu ne oferă 
prea multe indicaţii. Desigur, prima capuchehaie, başcapuchehaia, este 
nu un simplu „primus inter pares" 10, ci acela care are conducerea şi 
poartă principala răspundere, în primul rând faţă de turci. Lui îi sunt 
adresate toate corespondenţele, el este întrebat despre problemele din 
ţară, el este cel care răspunde de îndeplinirea obligaţiilor domnului faţă 
de Poartă. Tratatul de la Kili;:ilk Kaynarca nu prevedea decât „un 
agent", fără să indice în mod restrictiv acest lucru. De altfel, se pare că 
până la urmă se ajunsese la practica prin care primele două capuchehăi 
să împartă responsabilitatea şi uneori a doua capuchehaie se bucura şi 

6 D. Fotino, Istoria generală a Daciei (trad. Sion), voi. II, p. 1 60. 
7 N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, voi. II, Bucureşti, 

1 903, doc. 74, p. 45 1 .  
8 Pentru Ţara Românească sub Constantin Mavrocordat, în a treia domnie 

( I  735- 1 74 1 ); pentru Moldova, v. A. Golimas,op. cit. , p. 44. 
9 C:ondica de venituri şi cheltuieli a vistieriei de la leatul 7202-7212 (1694-1 704), 

Bucureşti, I 878, sub an. 
'0 A. Golimas, op. cit. , p. 44. 
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de privilegii 1 1  care, aşa cum am văzut, nu sunt, în interpretarea 
turcilor, legate propriu zis de funcţie, cât de persoană, drepturile şi 
privilegiile prevăzute în beratul respectiv fiind acordate pe o perioadă 
care putea depăşi durata serviciului, în mod practic pe viaţă. 
Başcapuchehaia, în afară de faptul că putea „lua la nevoie trebile 
domniei pe seama ei" 1 2, era şi conducătorul oficial al întregului 
capuchehailâc, primind o însărcinare în acest scop. Atanasie Comnen 
Ipsilanti, care a fost şi capuchehaie în timpul lui Nicolae Mavrogheni, 
se tânguieşte că timp de peste şapte luni nu primise niciun ban pentru 
slujba lui şi că, împreună cu ceilalţi, era încolţit de creditori . „Colegul 
nostru Nicolae Scanavi pe care Mavrogheni îl orânduise să aibă 
daraverile din cayu-chehaialâk, îi insulta pe cei mai mulţi oameni care-i 
cereau bani ."1 3 In alte împrejurări, capuchehăile primeau salarii de la 
domn, direct sau prin başcapuchehaie, ştiind fiecare suma ce o are de 
primit. Din Condica vistieriei lui Brâncoveanu reiese nu numai faptul 
că toţi cei indicaţi drept capuchehăi primeau lefi şi daruri în mod 
diferenţiat, dar se pare că una din capuchehăi se ocupa şi cu 
aprovizionarea colegilor săi, ca şi a întregului „capu konak". Pe 
vremea aceea, domnul plătea, în afară de capuchehăi, un grămătic 
pentru care nu avem indicaţii că i se ofereau daruri, ci „simbria'', un 
intendent al Sarayului ţării de la Constantinopol (uneori şi al celui 9e 
la Adrianopol), responsabil cu unele reparaţii ale acestor clădiri 1 4• In 
schimb, un raport de başcapuchehaie din timpul lui Mavrogheni cerea 
drepturile cuvenite din care urmau să se plătească cheltuielile 
„domnescului tău capuchehaelâc" şi „să-mi rămână şi mie ceva" 1 5 • 

1 .2. Subalternii capuchehăilor. La reşedinţa capuchehailâcului, 
numită de turci în mod oficial Kapu konak, era organizat un întreg 
serviciu care depindea în cea mai mare parte de capuchehaia 
principală. Acest serviciu cuprindea un secretar, un număr de kâtip, 

1 1  Atanasie Comnen Ipsilanti, în Hunnuzaki, Documente, voi. XIV III, p. 1226; 
N. Iorga, Istoria Românilor, voi. VII, p. 326. 

12  N. Iorga, op.cit. , voi. VII, p. 1 83 .  
1 3  Atanasie Comnen Ipsilanti, Istorie eclesiastică şi politică, apud V.A. 

Urechi a, Istoria românilor, Bucureşti, 1 897, voi. III, p. 575. 
14 Condica vistieriei, passim. 
15 Hunnuzaki, Documente, voi. XIV/III ,  p. 262. 
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secretari de turcă, care redactau acte în turceşte sau le traduceau în 
greceşte pentru domn, pe cele turceşti pentru unul sau mai mulţi 
dragomani. Domnul este ţinut la curent cu personalul angajat, pentru 
că acesta putea solicita pentru divanul domnesc pe unul dintre 
subalterni. Un raport al capuchehaiei din timpul lui Alexandu Ipsilanti 
îi relatează domnului despre nişte grămătici de turceşte. Unii, se spune, 
au un scris frumos şi matur, iar alţii sunt mai puţin pricepuţi în 
redactare 1 6• Alteori se raportează cereri ale lui reis efendi pentru 
translatori de rusă1 7• Aceste câteva fapte arată că domnul cunoştea 
organizarea serviciului capuchehăilor, că era ţinut la curent cu 
angajările de personal, chiar dacă plata o lăsa în seama capuchehăilor, 
cărora li se dădea o sumă globală. 

Uneori, pe lângă capuchehăi găsim şi boieri din ţară. Miron Costin 
amintea că Ştefan Tomşa, înainte de a ajunge domn, „era la Poarta 
împărăţiei . . .  pe lângă capuchehăi"1 8 • Gheorghe Ghica şi Nicolae 
Milescu par a fi fost subalterni de capuchehăi înainte de a fi ajuns ei 
înşişi capuchehăi. Ienăchiţă Văcărescu a fost şi el pe lângă capuchehăi, 
în anul 1 764, când a învăţat limba turcă cu Halii Hamid paşa, ce 
îndeplinea sarcina de kiatib pe lângă capuchehăi 19 • Este de remarcat 
faptul că nu puţini din kiatip-ii turci de pe lângă capuchehăi au ajuns la 
demnităţi mari. Acest Halii Hamid a ajuns vizir20, iar în 1 779, un fost 
kiatip la capuchehailâcul Moldovei a ajuns reis efendi2 1 , ceea ce întărise, 
pentru o perioadă, situaţia domnului Constantin Moruzi22• 

Regulamentul organic fixează, la Tabelele A 22, leafa unei 
capuchehaie şi a trei secretari care urmau să formeze „canţilaria". În 
leafa „agentului sau însărcinatului cu trebile ţării pe lângă Poartă se 
cuprind şi toate cheltuielile", afară de daruri care vor fi plătite din casa 
domnului23 • Regulamentul nu prevedea deci o a doua capuchehaie. 
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16  Hurmuzaki, Documente, voi. XIV/III, document din 1 6  februarie. 
17 Ibidem. 
1 8 M" c . L 1ron ostm, etoipiseţul, ed. P.P. Panaitescu Bucureşti 1 944 p 2 
19 . ' ' ' • • 

Ienăch1ţă Văcărescu, Istoria, voi. II, p. 292. 20 Ibidem. 
2 1  N. Iorga, Acte şi.fragmente, voi. II, p. 1 50- 1 5  l .  22 Idem, Istoria românilor, voi. VIII, p. 9. 
23 Regulamentul organic, ed. 1 847, p. 1 08. 
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Totuşi, Alexandru Ghica numise la 1 834, ca a doua capuchehaie, pe 
Sotirache Caliadi, cu rang de agă, şi pe Miltiade Aristarchi, secretar cu 
rang de comis24. Ulterior, serviciul agenţiei Ţării Româneşti se 
reorganizează în raport şi cu necesităţile şi condiţiile noi. Astfel se 
organizează cancelariatul agenţiei, care ajunge să aibă un director, 
secretar, casier, kiatib pentru limba turcă, grefier, căpitan de port, doi 
capuoglani, un copist şi un aprod25 . Agentul poate plăti salari ile unui 
personal atât de numeros (de trei ori mai mult decât prevedea 
Regulamentul organic), pentru că la leafa ce o primea din ţară se 
adăgau taxele percepute pentru serviciile prestate de reprezentanţă. 

1 .3. Personalul de serviciu. Cum este şi firesc, capuchehailâcul 
avea şi un număr de oameni de serviciu, curieri, precum şi un personal 
de pază. Unele menţiuni documentare ne permit să credem că exista şi 
un intendent peste acest personal de serviciu. Astfel, Condica vistieriei 
lui C. Brâncoveanu menţionează o sumă dată lui Vasile „care păzeşte 
saraiul ţării la Odrin"26, iar unui Dumitraşco Vetrazul i se dă o sumă de 
200 taleri, el fiind „ispravnic la saraiul ţării la Ţarigrad şi purtător de 
grijă şi la alte trebi ale ţării"27. Acest ispravnic este un administrator şi 
intendent peste oamenii de serviciu de la „capu conac". Curierii locali 
sunt folositi în transmiterea scrisorilor la diferite autorităti sau la 
ambasadei� străine28 . Se pare că reşedinţa capuchehăilor era păzită de 
oameni înarmaţi. Unele menţiuni din secolul al XVI-iea vorbesc de 
„ieniceri" valahi, veneţieni şi raguzani29• 

1 .4. Călăraşii de Ţarigrad. Transmiterea unor sume de bani, ca 
şi a unui curier cu documente preţioase nu se puteau încredinţa oricui. 
Riscul de a fi atacaţi pe drum făcea ca acestea să fie încredinţate unui 

24 I .C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul organic, p. 1 5  
25Arhiva M.A.E., Voi. 292, f. 1 34- 135 ,  apud G.G. Florescu în Reprezentanţele 

diplomatice ale României, p. 7 1 .  26 Condica vistieriei sub 1702 (72 1 O) februarie. 27 Ibidem. 28 Hunnuzaki, Documente, voi. I, Supl. I ;  se menţionează o listă de cheltuieli 
ale ambasadorului francez care conţine şi diferite bacşişuri date servitorilor 
capuchehăilor Moldovei sau Ţării Româneşti care i-au adus scrisori . 

29 Hunnuzaki, Documente, voi. I, Supl. I; ambasadorul francez la Constantinopol le 
dă acestora bacşişuri de bairam la 1 574. 
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serviciu de slujitori înarmaţi. Sumele de bani pentru plata obligaţiilor 
faţă de turci (haraci, daruri, diferite furnituri în contul unor obligaţii), 
ca şi banii pentru capuchehăi erau încredinţaţi, de obicei, unui căpitan 
însotit de un grup de seimeni sau unui vătaf cu mai mulţi călăraşi, sau 
unu{ vătaf de aprozi. În timpul lui Constantin Brâncoveanu sunt 
mentionati la 1 690 un Ghidimoc, vătaf de călăraşi3°, iar lane vătaful de 
apro�i e�te cel mai des amintit între 1 698 şi 1 702, în Condica 
vistieriei, ca ducând haraciul sau bani capuchehăilor3 1 •  Mai sunt 
menţionaţi Sterie, căpitanul de călăraşi, Iordache Rehtivanul şi alţi 
renumiţi ceauşi de aprozi care însoţesc banii haraciului sau pe cei 
cuveniţi „altor locuri"32. La 1 702 haraciul este dus în patru diferite 
transporturi (probabil din motive de securitate) prin vtori vistiernic, 
prin ceauşul de aprozi, printr-un comis şi printr-un medelnicer (sumele 
variau între 1 5 .000 şi 50000 taleri)33• 

Un corp special de curieri îl formează însă călăraşii de Ţarigrad, 
care duc şi aduc cu o regularitate şi mai ales cu o rapiditate 
recunoscută34 ştirile. Acest corp special, ca şi întreg corpul de călăraşi, 
folosiţi la transmiterea ştirilor şi în alte părţi decât la Constantinopol, 
este direct subordonat domnului prin dregătorii respectivi35 • Constantin 
Brâncoveanu încearcă să reorganizeze corpul călăraşilor, pe care-i 
scuteşte de dări, obligându-i însă să întreţină cai de olac şi astfel 
interzicând ca aceştia să fie rechiziţionaţi de la locuitori36• În secolul 
al XVIII-iea se organizează un adevărat serviciu de poştă, călăraşii 
devin „menzilgii" sau „călăraşii menzilului", conduşi de căpitani de 
menziluri . După unele date, numai la Bucureşti, căpitanul de menzil ar 

30 Radu Greceanu în Cronicari munteni, ed. M .  Gregorian, voi. I I ,  Bucureşti, 
1 96 1 ,  �- 43. 

1 Condica vistieriei. 
32 ibidem. 
33 ibidem. Despre aceste corpuri, v. N. Stoicescu, Curteni şi slujitori. Contribuţii la 

istoria armatei române, Bucureşti, 1 968, p. 36 1 .  
34 Cuvântul „călăraş" a intrat în multe limbi, precum şi în turcă, având accepţiunea 

de curier (v. I. Matei, Mots d'origine roumaine en turc, în „Revue des Etudes Sud-Est 
Europeennes'', t. IV, 1966, nr. 1-2, p. 223-232). 

35 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 1 64, spune: ,,marele postelnic 
este acela care are privegherea asupra oştenilor hotărâţi pentru poşta de Ţarigrad şi de Crâm." 

36 N. Stoicescu, Curteni şi slujitori, p. 362. 
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fi avut la dispoziţie 1 00 menzilii, în toată Ţara Românească fiind 78 de 
căpitani37• Cifrele se referă însă la întreg sistemul de poştă. Călăraşii 
de Ţarigrad formau un corp special. 

Care era raportul dintre capuchehăi şi călăraşii de Ţarigrad? 
Serviciul de poştă joacă un rol esenţial în întreaga activitate a 
capuchehăilor. Am văzut în capitolele anterioare importanţa pe care o 
au capuchehăile în politica Imperiului şi în viaţa diplomatică a 
Constantinopolului, importanţă care derivă mai ales din rapiditatea 
transmiterii ştirilor. Reputaţi ca fiind cea mai rapidă poştă din 
Europa38, călăraşii de Ţarigrad aveau la Constantinopol un punct de 
sosire şi de plecare extrem de important. Numărul lor era la începutul 
secolului al XIX-iea de cca. 2039. Erau găzduiţi la saraiul ţării şi 
primeau din partea capuchehăilor, în afară de tain, menzil firmane. O 
însemnare de la sfârşitul secolului al XVIII-iea ne lămureşte că acestea 
se dădeau numai de vizir şi aveau o trecere mai mare, iar domnii le 
solicitau pentru că menzilurile (probabil scrisorile) date de domn erau 
în totul uzretlice ( ou�pEtA.ifoKa)40 şi, de aceea, capuchehăile trimiteau 
menzil firmane, unu sau două pe fiecare călăraş. Probabil că pentru o 
călătorie de la Dunăre la Ţarigrad prin staţiile de poştă era nevoie de 
un fel de scrisori de menzil date de domn, şi care nu scuteau pe 
călăraşi de plată la staţiile de menzil, pe când un menzil firman eliberat 
de vizir permitea efectuarea călătoriei fără plată, acea hârtie eliberată 
în alb fiind reţinută pentru decontare. O situaţie similară exista şi în 
Ţările Române la începutul secolului al XIX-lea4 1 • In afară de aceasta, 
capuchehaia de la Ţarigrad intervenea ori de câte ori călăraşul era 
împiedicat să-şi îndeplinească serviciul42 • 

37 Bauer, Memoires historiques et geographiques sur la Valachie, Frankfurt, 
1 778, p. 55 ;  N. Stoicescu, op. cit„ p. 363. 

38 A. Oţetea, Influenţa Ţărilor Române asupra politicii Porţii, în „Revista 
Arhivelor", 1 960, nr. 1 ,  p. 49-50. 

39 V.A. Urechia, Istoria Românilor, voi. X, B, Bucureşti, 1 902, p. 480. Vistieria 
Moldovei la 1 8 17-1 8 1 8  indică 1 7  călăraşi şi tătari de Ţarigrad care primeau 7800 lei pe an. 

40 Hurmuzaki, Documente, voi. XIV/III, p. 206, probabil iicretli = cu plată, dar 
n-are sens propoziţia care urmează: „ca unele ce vin şi ele gratis". 

41 V.A. Urechia, op. cit„ voi. XII, p. 1 27 .  
42  La 1 787 mai 29-iunie 7 (1201 Şaban), sultanul Abdul Hamid I a emis un 

drastic ordin să se facă o cercetare în legătură cu uciderea lângă Silistra a unui călăraş 
(kalaraş) al lui Alexandru Ipsilanti, care ducea o corepondenţă la Poartă; ordinul s-a 
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J . 5. Rapoartele de capuchehaie. Un izvor de primă mână pentru 
studierea raporturilor româno-turce îl constituie rapoartele 
capuchehăilor de la Constantinopol. Deşi nu au aceeaşi importanţă ca 
izvor pentru organizarea serviciului sau pentru alte amănunte legate de 
problemele pe care le-am tratat, ele ne oferă o oglindă a atribuţiilor 
foarte complexe şi a misiunii atât de delicate pe care o aveau. 

Primul raport de capuchehaie semnalat şi publicat de N. Iorga 
era considerat la acea dată ca un „unicum"43• Ulterior s-au mai găsit şi 
publicat fragmente de astfel de rapoarte, cum sunt cele ale 
capuchehăilor lui Alexandru Ipsilanti şi Nicolae Mavrogheni44 sau ale 
lui Nicolae Aristarchi către Alexandru Ghica45• Indirect cunoaştem 
fragmente din rapoarte ale capuchehăilor de oaste care i-au servit lui 
Chesarie Daponte la întocmirea „efemeridelor dacice". 

Cele mai complete sunt însă cele păstrate în ms grec 1 069 de la 
Biblioteca Academiei Române cuprinzând, în cea mai mare parte, 
rapoarte ale capuchehăilor şi scrisori ale domnului Constantin 
Mavrocordat, pe perioada august 1 74 1 -decembrie 1 742 a domniei lui 
din Moldova. Manuscrisul cuprinde, în circa 500 pagini, „cea mai 
amănunţită cronică a unei epoci din câte avem"46• 

Din aceste câteva rapoarte de capuchehăi (poate că se vor 
descoperi şi altele) reies amănunte în legătură cu modul de înlocuire. 
Primul raport este în limba română, folosindu-se un fel de cifru, o 
criptogramă47 . Celelalte rapoarte sunt în greceşte. Este de semnalat 

dat în urma unui takrir al capuchehaelei domnului. Arhivele Statului - Bucureşti, 
Microfilme Turcia, rola I 8, c. 60-6 1 .  

43 N. Iorga, Studii şi documente, voi. lll, reprodus şi de l.D. Condurachi, Soli şi 
agenţi ai domnilor Moldovei la Poartă în secolul al XVII-iea, Bucureşti, 1 920, p. 65-67. 

44 Publicate şi traduse de N.  Iorga, în Hunnuzaki,Documente, voi. XIV/III, 
Bucure]ti, 1 936, p. 236 şi urm., p. 305 şi urm. 

4� N. !_orga, Studii ş� docu"!ente, voi. XI, Bucureşti, 1 906, p. 1 -43 . .  
Ariadna Camanano-C1oran, Rapoartele inedite ale capuchehaielelor lui 

Constantin Mavrocordat (august 1 741-decembrie 1 742), în „Studii. Revista de 
istorie", t. I 4, 1 96 I ,  nr. 4, p. 939-968. Întregul manuscris în traducerea autoarei 
articolului a fost publicat în voi. Reprezentanţa diplomatică a Moldovei la 
Constantinopol (30 august 1 741-decembrie 1 742). Rapoartele inedite ale agenţilor lui 
Constantin Mavrocordat, Bucureşti I 985. 

47 . , 
Descifrat de N. Hodoş, v. N. Iorga, Studii şi documente, voi. III, Bucureşti, 

1 90 1 ,  p. 96-97. 
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tendinţa de a înlocui numele prin cifre codificate48, deoarece de multe 
ori scrisori sau rapoarte ale capuchehăilor cădeau în mâna turcilor49. 
Când erau mai multe capuchehăi, rapoarte către domn putea face 
oricare din ei, în legătură cu ştirile pe care le aflase, dar de regulă erau 
arătate başcapuchehaiei. Acesta îşi adăuga uneori şi el la raport 
propriile păreri50• Unele rapoarte poartă un fel de număr de 
înregistrare, ceea ce arată că se ţinea o evidenţă5 1 , dar, din nenorocire, 
cele mai multe dintre aceste începuturi de arhivă erau distruse de 
teamă să nu cadă în mâna turcilor şi astfel să se afle amănunte în 
legătură cu sumele percepute şi cu darurile făcute. 

1. 6. Cheltuielile pentru întreţinerea serviciului şi apuntamentele 
capuchehăilor. Cunoaşterea unor amănunte cum ar fi sumele cheltuite 
pentru întreţinerea capuchehăilor şi a întregului serviciu, ca şi a 
drepturilor ce li se cuvin pentru serviciul lor ridică serioase probleme 
de documentare şi de interpretare a unor date ştiute. Capuchehăile 
cheltuiau, pentru îndeplinirea principalelor lor sarcini, imense - pentru 
vremea aceea - sume de bani. Totdeauna se punea problema dacă 
domnul era corect informat asupra cutărei sume care a fost cheltuită 
pentru daruri oferite unui dregător turc sau unei persoane influente de 
la Poartă. Şi călătorii străini sau observatorii contemporani îşi puneau 
această problemă, fiind siguri că aceşti abili agenti şi consilieri ai 
domnului îşi opreau şi pentru ei sume importante52. Probabil că, în 
afară de acele capuchehăi de profesie care primeau sume importante ca 
drepturi pentru ostenelile lor, boierii de ţară erau răsplătiţi de domni cu 
moşii pentru serviciile lor. Pesemne că multe dintre satele ce le avea 
vestitul Jane erau date pentru slujba sa atât în Ţara Românească, cât şi 

48 „cutiile de chihlimbar, o cutie de ceas, sfeşnicele şi o casetă le-am dat 
fostului 5 ca să le prezinte lui 3 1 "  (A. Camariano-Cioran, op. cit. , p. 948.) 

49 D. Fotino, Istoria generală a Daciei (trad. G. Sion), voi. II, p. 1 56. 
50 Unele rapoarte ale portarului Manu sau ale altei capuchehaie au adăugate 

confirmări sau păreri ale başcapuchehaiei, postelnicul Manolache (Ariadna Camariano
Cioran, Rapoartele, p. 957.) 

5 1  Hurmuzaki, Documente, voi. XIV/III, cf. Supra, n. 44. 
52 Boscovici vorbeşte de sumele de bani pentru plata tributului, a mucarerului 

„şi ce mai fură şi capuchehailele", v. N. Iorga, Rogeriu Iosif Boscovich şi Moldova, în 
A.R.M.S.I . ,  s. III, t. XIX, 1 937, p. 1 59. 
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în Moldova53 . Lui Costea sau Costache Capuchehaie i se reînnoieşte 
un sat de către Radu Şerban pentru credincioasa slujbă54• Şi în Moldova, 
Caraiman primea trei sate de la Ieremia Movilă, Dumitru vomicul 
primea un sat pe Prut de la Moise Movilă, Palade vistiernicul, Iorga 
vistiernicul şi Curt Celebi primeau sate în Tecuci şi Covurlui55 etc. 

Solii şi ambasadorii străini, conform unor vechi tradiţii, primeau 
găzduirea, întreţinerea, tain şi mij loace de transport din partea 
otomanilor pe timpul şederii lor în Imperiul otoman, atât ei cât şi suita 
lor, adesea numeroasă. În schimb, ei aveau grijă să răsplătească 
ospitalitatea gazdelor prin daruri şi, de multe ori, buna primire 
depindea şi de valoarea darurilor56. Desigur că această întreţinere nu 
reprezenta o cheltuială substanţială în cazul unor ambasade temporare, 
însă începând cu a doua jumătate a secolului al XVI-iea, când 
ambasadele au devenit permanente, acestea trebuie să fi fost foarte 
costisitoare. Capuchehăile Moldovei, cele ale Ţării Româneşti, ca şi 
ambasadorii raguzani şi bailii veneţieni, a căror reprezentare 
permanentă la Constantinopol fusese anterioară celorlalte ambasade, 
nu se bucurau de acest drept. Veneţienii au făcut mari diligenţe, dând 
şi sume importante de bani57, pentru ca bailii lor să se bucure de acest 
drept acordat celorlalţi ambasadori . Cronicarul Mustafa Selaniki ştia 
că înainte de data de ciimazi iil-ah1r 1 005 H. ( 1 0- 1 9  ianuarie 1 5 97) 
solii acestor state „nu erau ospătaţi", lăsând să se înţeleagă că după 
aceea ei au început să beneficieze de acest drept58. Acest lucru este 

53 Paul Mihail, Documente şi zapise moldoveneşti de la Constantinopol (1607-1806), 
Iaşi, 1948, p. 41-42; satul indicat provenea însă din cumpărătura pe timpul lui Petru Şchiopul. 

54 Documente privind istoria României, veacul XVJJ, B. Ţara Românească, 
voi. I, (1601-1610), Bucureşti, 1 95 1 ,  p. 1 00. 

55 A.H. Golimas, Despre capuchehăile Moldovei, p. 54. 
56 Ambasadorului polonez, la 1 643, fiind în solie la Constantinopol i s-a cerut 

încă din momentul sosirii şi întâmpinării sale la <;ekmece, lângă capitală, să indic� 
care sunt darurile ce le aducea cu el. A fost găzduit la Bogdan Saray, însă nu s-a 
bucurat de un bun tratament când a spus că nu poartă cu el daruri (Stanislawa 
Oswie9im Dyarnsz 1643-1651 ,  ed. W. Czennak, în Scriptores rernm Polonicarum, 
t. XIX, Krakow, 1 957, p. 22) . 

. 5 7 Must�fa S_elaniki, Tarih, ms. La Biblioteca Naţională din Sofia - Fotocopie 
la lnstJWtul de 1stone N. Iorga. foi. 82 trad. (în Cronici turceşti, p. 383 .) 

Ibidem, p. 383. 
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confirmat de câteva date59 şi de cronici otomane din secolul al XVII-lea60, 
precum şi de analogia cu situaţia capuchehăilor Transilvaniei6 1 şi cea 
de mai târziu, a beilicului Tunisului62. La mijlocul secolului al XVI-iea 
asistăm la stabilirirea ambasadorilor în Pera, în domiciliile lor proprii, 
părăsind vestitul Eli;i han din vechiul Istanbul63 . 

În bugetul prezentat de Ayni Ali pentru anul hegirei l O 1 8  H.  
( 1 609- 1 6 1 0), în capitolul III, Khaddămi-asitane - casa sultanului - la 
paragraful 6 sunt prevăzute şi cheltuieli pentru Kapu Kehaia 
voievozilor Moldovei şi Valahi ei : pentru 21 de persoane se chel tu iau 
în total 1 7 .700 kuruşi pe trimestru, adică 2 1 2.400 pe an64• 

În lipsa altor bugete amănunţit publicate, nu putem decât emite o 
ipoteză în legătură cu plata de către turci şi întreţinerea capuchehăilor65, 
dar acest procedeu a fost abandonat la mijlocul secolului al XVII-lea, 
odată cu reorganizarea reprezentaţilor diplomatici la Istanbul . Deci, în 
perioada care ar corespunde cu cea ulterioară domniei lui Matei 
Basarab, capuchehăile erau plătite de vistieria ţării. Toate cheltuielile 
legate de întreţinerea capuchehăilor erau făcute din banii vistieriei şi 
nu din cei ai cămării domneşti; ei sunt deci capuchehăi ale ţării .  Fireşte 
că amănuntul îşi pierde semnificaţia în cazul unor copleşitoare cereri 
din partea turcilor şi tot ce trece de veniturile din dările vistieriei va fi 
plătit din cele realizate din veniturile cămării (vămi, ocne, dijmele 
domneşti etc.). 

59 M. Belin, Essais sur l'histoire economique de la Turquie, p. 85, vezi şi 
traducerea în turcă, Tiirkiye iktisad1 tarihi, Istanbul, 193 1  p. 76. Aceleaşi informaţii şi 
în Kanunnăme-i ăl-i Osmăn, Leningrad, Rukopis, Otdel, foi. 45 v. 

6° Katip <;:elebi (Hadji Halife), lrsad iil-heyara ilâ tarih el-Junan ve 'n Nasara 
( 1 65411 069), după mss. din biblioteca Izzet Koyunoglu, din Konya, micro fi Im la 
Arhivele Statului - Bucureşti, c .  385/11 ( 1 969). 

61 G. Muller, op. cit. , p. 45-55 şi p. 90-93 . 
62 R. Mantran, Archives„ . ,  p. 16 .  
63  S.  Harnrner, Hist. de l'Empire ottoman, voi. X. R.  Mantran, Istanbul au XVJ/-e 

siecle, fi 32. 
M. Belin, op. cit„ p. 85. Aceeaşi informaţie apare şi în Kanunnăme-i ăl-i 

Osmăn, Leningrad, Rukopis, Otdel, foi. 45, din timpul lui Ahmed I ( 1603-1 6 1 7), cu 
indicaţia că sunt trei persoane nefer care primesc zilnic 590 de aspri (ak9e), ceea ce 
face 1 7.700 aspri lunar şi 2 12.400 pe an. Termenul este mevacib=soldă, pensiune. 

65 Se despăgubeau ei din haraci. De altfel, şi căftănirea capuchehăilor se făcea 
cu caftanul plătit de„ .  beneficiari! (P.P. Panaitescu, Efemeridele lui Caragea Banul în 
„Buletinul Comisiei Istorice a României'', III, 1 924, p. 1 30). 

1 9 1  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Pentru epoca lui Constantin Brâncoveanu, Condica vistieriei este 
0 mină de informaţii. Dar nu toate sumele indicate sunt defalcate, 
astfel că de multe ori nu putem discerne ce erau cheltuieli pentru 
capuchehăi şi ce însemnau alte cheltuieli. O altă observaţie, în legătură 
cu această domnie, este controlul strâns al tuturor cheltuielilor. 
Cercetări speciale au arătat că pe timpul lui Constantin Brâncoveanu 
se ajunsese la un sistem bazat pe o impunere la termene relativ 
regulate şi cu dări repartizate pe judeţe şi categorii de contribuabili66• 
Deşi diferitele impozite şi dări, ca şi în alte sisteme financiare ale 
evului mediu, poartă denumirea destinaţiei globale, sumele defalcate 
se referă şi la alte cheltuieli mai mari sau mai mărunte, într-o ordine 
prioritară indicată de interese imediate. Cele mai însemnate din sumele 
trimise capuchehăilor sunt cele destinate achitării totale sau parţiale a 
datoriilor făcute de aceştia cu ocazia diferitelor plăţi urgente cerute de 
turci. Uneori, dobânzile prea ridicate obligă la contractarea unor noi 
datorii pentru stingerea celor vechi67• Opreau capuchehăile sume de 
bani pentru cheltuiala lor? Condica vistieriei brâncoveneşti pentru anii 
respectivi pare a indica o evidenţă riguroasă a tuturor cheltuielilor. 
Cheltuielile legate propriu-zis de capuchehăi s-ar putea grupa în 
următoarele capitole: I - salarii (denumite ca atare sau simplu „de 
cheltuială"); 2. - daruri ; 3 .  - cheltuieli de transport; 4 - cheltuieli 
diverse care se decontează pe bază de „foiţe" (un fel de borderouri !) ;  5 
- cheltuieli de întreţinere; 6 - cheltuieli legate de saraiul ţării, unde era 
„capu conac"-ul sau reşedinţa oficială a capuchehăilor. 

1 .  Capuchehăile primesc pentru serviciul lor „bani de cheltuială", 
uneori menţionaţi global, de cele mai multe ori nominal împărţiţi pe 
fiecare capuchehaie sau subaltern în parte. Sumele variază însă de Ia 
an la an, în funcţie de posibilităţile bugetare, de urgenţa sarcinilor, de 
numărul capuchehăilor. 

Totalizând, după indicaţiile condicii, aceste sume, avem 
următoarele date anuale: 

. 66 H. _Chi�că, Veniturile vistieriei lui Constantin Brâncoveanu, în „Studii şi 
matenale de 1stone medie", t. I ,  p. 230. 

67 Condica vistieriei, p.  620. 
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1 7202 (sept 1 693 - august 1 694) 2000 tal. din care I OOO la oaste 

· 7203 ( 1 694/95) ] 1 500 tal. din care I OOO la oaste 
�1 7-2-04�( 1-6-95-/-1 6-9-6)�������--+-l-4_0_0_ta_l._d-in_c_a-re_5_0_0_1a-o-a-st-e���--i 

i 7205 ( 1 69611 697) I ! OOO tal. 

I 7206 ( 1 69711 698) I 1 250 tal. 
j 1201 ( 1 698/1 699) 1 700 la 4 capuchehăi 

: 7208 ( 1 699/1 700) 3 1 00 tal. 
: 7209 ( 1 700/ 1 70 1 )  2800 tal. 

i 12 1 0  c 1 1011 1 102) 7 1 00 din care 3000 la Adrianopol 
I i 72 1 1 8 1 702/ 1 703) 3863 din care 1 863 unei delegaţii I 

I extraordinare la Adrianopol 

Din compararea acestor cifre se poate vedea o curbă a „banilor 
de cheltuială", care urcă foarte mult după anul 1 700. Sumele cele mai 
mari le primeşte başcapuchehaia (care în această perioadă a fost 
aproape mereu Ianache Porfirita). Astfel, în ianuarie 1 702 (72 1 O), cei 
1 500 taleri „de cheltuială" sunt împăţiţi după cum urmează: Ianache 
500, vel clucerul Vergo 500, vel comisul 300 şi Constantin slugerul 
200. Grămăticul primeşte pe tot anul 365 de taleri, daţi în două 
rânduri . Cu o lună înainte însă, Ianache primise I OOO de taleri (pentru 
„simbria dumnealui")68. 

2. În luna martie, în vederea sărbătorilor de Paşti, capuchehăile 
primeau în dar aproape regulat, blănuri, valoarea lor fiind şi de data 
aceasta distribuită după ranguri - marele dragoman blănuri de 1 OOO, 
başcapuchehaia 400, ca şi fiul dragomanului (Nicolae Mavrocordat), 
în vreme ce celelalte capuchehăi primeau blănuri în valoare de 200 
taleri (în total !) .  Ele primesc acelaşi fel de daruri şi când nu mai apare 
Enache başcapuchehaie (câte o pacea de samur de 1 10 taleri bucata) . 
Domnul oferă daruri şi cu ocazia căsătoriei unei capuchehaie. La nunta 
vel clucerului Vergo se cheltuiesc 1 068 taleri, sumă în care sunt 
incluse însă şi multe alte cheltuieli pe care capuchehăile le decontează 

68 Condica visteriei, p. 644, 647. 
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„după foiţa lor"69 (mertice de carne ale chehaielei vizirului şi cinci cai 
cumpăraţi pentru Adrianopol). Cum aceste cheltuieli, com�arate c� 
unele similare, se ridică la cca 550 de taleri (cam 50 de talen un cal ŞI 
cca 300 de taleri „merticele de carne"), ar reieşi că pentru nunta lui 
Vergo se cheltuiseră cam 500 de taleri. 

3. Importante sume de bani se cheltuiesc cu transportul 
capuchehăilor. Mai ales în prima parte a domniei lui Brâncoveanu sunt 
înregistrate cheltuieli însemnate, cu ocazia deplasărilor de la 
Constantinopol la Adrianopol sau la „oaste" (la Belgrad etc.), precum 
şi cele prilejuite de numeroasele delegaţii extraordinare de capuchehăi 
„ad-hoc". Dimache slugerul cheltuieşte 200 taleri pentru drumul său la 
Adrianopol în mai 1 698. Sume similare cheltuieşte şi Sterie căpitanul. 
Capuchehăile cheltuiesc la Belgrad 200 de taleri, afară de alţi 500 
trimişi anterior, iar pentru un dus la Adrianopol se înregistrează 1 40 de 
taleri pentru cheltuiala cailor etc. 

4. Cheltuielile decontate sunt şi ele însemnate, dar în sume foarte 
variate. În octombrie 1 702 se înregistrează 2 1 3  taleri, „cheltuieli 
mărunte" făcute de o delegaţie extraordinară în frunte cu marele ban, 
iar în ianuarie alţi 1 50, cheltuieli ale capuchehăilor. Se includ aici mici 
daruri , de obicei în bani, făcute pentru scoaterea unor acte, cumpărarea 
unor cai pentru transport şi mici cheltuieli de cancelarie. Daruri mai 
importante pentru scoaterea, de exemplu, a unor firmane se decontează 
separat. 

5 .  Nu reiese clar din datele condicii dacă unele cheltuieli includ 
sume destinate întreţinerii subalternilor şi suitei capuchehăilor. Între 
cheltuieli se menţionează de exemplu: Constantin slugerul „pentru 
�lugerie". Se referă la Constantinopol? Nu avem prea multe precizări. 
In schimb, pentru „saraiul" ţării de la Constantinopol şi un timp pentru 
cel de la Adrianopol, se fac în mod obişnuit unele cheltuieli legate de 
reparaţii şi întreţinere. La 1 697 pentru repararea saraiului la 
Adrianopol se cheltuie o sumă mică, 49 de taleri, iar la 1 702 Vasile, 
care păzeşte saraiul ţării de la Odrii, primeşte 30 de taleri, în vreme ce 
administratorul (ispravnic) saraiului de la Constantinopol, „purtător de 
grijă şi de trebi", primeşte 200 de taleri. 

69 Condica vistieriei, p. 65 1 .  
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Un total al cheltuielilor legate de funcţia capuchehăilor este 
dificil de realizat, datorită cifrelor nediferenţiate şi unor date criptice, 
care nu pot fi interpretate cu exactitate. Socoteala de ansamblu a fost 
făcută pentru întreaga perioadă 1 696-1 703 70: anual, capuchehăile şi 
cheltuielile de transport însumau cifre variind între 8025 taleri ( 1 699) 
şi 1 6.737 taleri ( 1 703), media fiind de cca 1 0 .500 taleri anual. Din 
această sumă, aproximativ jumătate o reprezentau drepturile cuvenite 
ca salarii, cealaltă jumătate constituind-o cheltuiel ile făcute pentru 
daruri, întreţinere, transport şi „cheltuieli mărunte". 

Condica lui Brâncoveanu mărturiseşte eforturile unei 
administraţii chibzuite, care nu înţelege să încredinţeze sume mari de 
bani capuchehăilor, fără ca acestea să fie controlate în amănunt. 
Acestea risipeau totuşi cam mult, cu toate îndemnurile domnului la 
cumpătare. Au loc şi unele defecţiuni. Clucerul Vergo, al doilea 
capuchehaie al domnului, fură importanta sumă de 7.687 Yi taleri , care 
fusese împrumutată de capuchehăi de la un cămătar evreu şi era 
destinată unor pretenţii urgente ale turcilor de la Adrianopol. Din 
indicaţia din condică reiese că domnul, confiscând averea şi bijuteriile 
clucerului, abia a putut obţine 6.453 de taleri şi de aceea în august 
1 702 a mai trebuit un împrumut de 1 .234 taleri pentru împlinirea 
sumei7 1 • Din listele următoare dispar atât Ianache, cât şi Vergo. Cei 
cinci boieri capuchehăi care rămân un timp scurt (un vei postelnic, 
Dumitraşco Caramanlâul, un vei comis, un vei sluger, Constantin 
slugerul şi Sterie căpitanul) primesc împreună aceeaşi sumă pe care o 
primea Ianache Porfirita singur! Cronica lui Radu Greceanu vorbeşte 
de desele schimbări de capuchehăi72 şi despre nemulţumirea domnului 
pentru „cheltuieli mari şi fără socoteală de a aduce ţării atâta pagubă". 
De aceea l-a şi trimis pe marele vistier Şerban Greceanu care, pe lângă 
alte treburi ale ţării, trebuia „mai vârtos ca să ia seama acelor boieri dă 
atâtea cheltuieli fără de ispravă ce făcuse" 73 . 

70 M. Berza, Variaţiile exploatării Ţării Româneşti de către Poarta otomană în 
secolele XVI-XVIII, în „Studii. Revista de istorie", t. 1 1 , 1 958, nr. 2, p. 63-64. 

7 1 Condica vistieriei, p. 679 
72 Cronicari munteni, ed. M. Gregorian, voi. II, p. 1 40, 1 70. 
73 Radu Greceanu, ed. cit., voi. II, p. 238. 
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Din Cronica ţării şi din alte izvoare ştim că la 1 703 Constantin 
Brâncoveanu obţine ca tot „ce ar fi trebile şi poruncile împărăţiei pren 
capuchehaiele să se dea ştire domnului"74. Acest lucru conferea o mai 
mare răspundere capuchehăilor, iar sumele de bani de care ele trebuiau 
să dispună erau şi ele mai mari. Pentru a doua parte a domniei lui 
Brâncoveanu ne lipseşte o sursă preţioasă, cum este condica vistieriei 
pentru prima parte a domniei, şi nu putem urmări această variaţie de 
regim. Din păcate, nici pentru epocile ulterioare nu avem un izvor atât 
de amănuntit75 . 

În ep�ca fanarioţilor, mai ales în perioada de maximă creştere a 
influenţei capuchehăilor, sumele puse la dispoziţia acestora erau în 
mod practic nelimitate. În zadar unii domni, mai cumpătaţi şi 
nedispuşi prea mult a supralicita, îndemnau pe capuchehăi la 
economie; capuchehăile împărţeau în dreapta şi în stânga daruri76 şi 
căutau să convingă pe domni de necesitatea lor. Din tabloul sarcinilor 
băneşti ale Ţării Româneşti, anexat memoriului prezentat de boierii 
munteni contelui Orloff cu prilejul Congresului de la Focşani, reiese că 
în preajma războiului început la 1 768, capuchehăile costau ţara 
360.000 de taleri (mai mult decât haraciul, care însuma numai 
309.500 ! )77 . Chiar dacă ţinem seama de o scădere a cursului banilor de 
argint în raport cu aurul78, faţă de cei cca IO.OOO de taleri, cât costau 
capuchehăile în timpul lui Brâncoveanu, se vede clar că acum 
capuchehăile mânuiau considerabile sume de bani (cam de 14-15  ori 
mai mult !) .  Dar, trebuie să mai ţinem seama şi de faptul că 
Brâncoveanu nu le dădea „de cheltuială" decât foarte puţin, 3-4.000 
de taleri pe an ! Celelalte sume trebuiau justificate în amănunt. 

74 Ibidem, p. 242. 
75 O condică a lui Constantin Mavrocordat din 1 73 1 - 1 732 nu menţionează decât 

cheltuielile făcute de călăraşi şi de suita domnului la luarea domniei. V. M. Regleanu, O 
condică a vistieriei Ţării Româneşti (14 octombrie 1 7  31-30 ianuarie 1 732), în 
„Revista Arhivelor", an 1 0, 1 967, nr. 2, p. 1 1 9- 1 28 .  

7 6  A C . c·  . amanano- toran, Rapoartele capuchehăilor lui Constantin Mavrocordat, 
p. 947-948. 

77 !:'!· Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, p. 507-508. 
78 In Condica vistieriei raportul dintre ughi şi taler este, la 1 696, l ughi=l ,5 taleri 

(p. 230-23 1 ), în vreme ce Neculce spune că în 1 739 „gaibănul umbla 4 tal." (Neculce, 
ed. Iordan, p. 3 5 1  ). 
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Deşi ne lipsesc pentru perioadele analizate condici ale vistieriei 
Ţării Româneşti, din unele date disparate ştim că sumele atribuite 
capuchehăilor erau foarte mari . Capuchehăile dispun nu numai de 
întreaga sumă cuvenită întreţinerii serviciului79, dar şi de importante 
sume destinate plăţii unor obligaţii urgente faţă de turci şi a multor 
daruri la diferiţi dregători turci. 

O însemnare despre lefile pe o lună în 1 803 arată că boierii 
capuchehaiele (care erau cel mult trei) primesc 1 2 .000 de lei. Divan 
efendi primea, împreună cu subalternii săi, 3 .200 de taleri, în vreme ce 
toţi boierii de la „dumnealui vei Ban până la „ ." primeau 1 3 .8 1 0  
taleri80. 

Din cauza acestor sume importante în care de multe ori se 
includeau, în afară de lefile capuchehăilor, şi sumele ce reprezentau 
diferite daruri, în multe sămi de visterie nu apare un capitol special 
pentru capuchehăi . Ele sunt cuprinse în capitolul general „Trebuinţele 
domniei la Constantinopol" sau „locuri ştiute de gospod". O condică 
din 1 795 menţionează însă pentru capuchehaia Moldovei de la 
Constantinopol leafa de 6.500 de taleri lunar, deci cu mult mai puţin 
decât primea omologul său din Ţara Românească. 

În perioada 1 822- 1 828 se introduce o oarecare reglementare în 
veniturile capuchehăilor, care totuşi dispun încă de sume importante. 
În sama vistieriei Moldovei din timpul lui Ionită Sandu Sturza găsim 
afectată suma de 42.802 de lei pe anul 1 824- 1 8258'1 • Nu ştim dacă această 
sumă reprezenta cheltuielile şi nici dacă ea s-a mărit în anii următori . 

79 Hurrnuzaki, Documente, voi. XIV/III, p. 262, din raportul capuchehaiei lui 
Nicolae Mavrogheni: „Te rog să mi se trimeată dreptul meu şi să plătesc din el 
cheltuielile nelipsite ale domnescului tău capuchehaelâc în acest timp de nouă luni, 
care sunt, cum se ştie nu puţine, şi să-mi rămâie şi mie ceva, pentru răsplata 
ostenelelor mele cum de obicei rămâne la oricine e plătit şi serveşte bine" (v. şi supra, 
n. 1 5). 80 V.A. Ureche, Istoria românilor, voi. VIII, p. 643. 

81 Vezi de ex. G. Zane, Vistieria Moldovei în timpul lui Ioan Sandu Sturza, în 
„Cercetări istorice", t. IV, 1 928, nr. 32, p. 3-40. În sama vistieriei Moldovei din 1 8 1 7-18 18  
(V.A. Urechia, Istoria românilor, voi. X, p .  467-502) nu sunt cuprinse leafa 
capuchehaielelor, în schimb cei vreo 1 7  călăraşi şi tătari de Ţarigrad primesc câte 300 
şi 750 lei, în total 7800 de lei. 
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Astfel, lefile călăraşilor de Ţarigrad se ridică de la 9.8 1 1 de lei în 
1 822-1 823, la 28.380 în 1 825-1 826, iar la plecarea beizadelei Nicolae 
ca başcapuchehaie se cheltuiesc 1 7. 74 1 ,58  de lei82• 

Pentru Tara Românescă, dacă ar fi să o credem pe ultima 
capuchehaie � acestei perioade, Grigore Călinescu, „când m-am 
orânduit capuchehaie la Ţarigrad mi s-a hotărât a mi se da câte tal. 
1 O.OOO pe lună leafă în care se cuprind mâncarea şi cheltuieli ce le am 
pe obrazul meu cât şi leafa oamenilor celor trebuincioşi", iar mai apoi 
preciza că această leafă a oamenilor capuchehaelei era de 2.500 de 
taleri peA lună, iar leafa şi cheltuielile lui personale erau de 7.500 de 
taleri8 . Intr-un raport al lui Kreuchly, capuchehaia ar fi primit pe lună 
pentru ea şi suita sa suma de 27.000 de piaştri84. 

Regulamentul organic a fixat suma care trebuia dată capuchehăii 
sau agentului ţării la Constantinopol, precum şi funcţionarilor 
cancelariei, plata făcându-se de la vistierie, iar darurile - din caseta 
personală a domnului. Suma este în general de 90.000 de lei pe an, 
împreună cu cancelaria. Izbucneşte un conflict între Adunare şi domn 
din cauza depăşirii sumei de către capuchehaie. Obştescul control 
cercetează anual cheltuielile făcute cu „aghentul şi a sa canţi larie", 
care se menţin în jurul sumei de 1 00.000 de lei85• 

La 1 857, din raportul departamentului finanţelor Moldovei reiese 
că pe două trimestre apuntamentele agentului erau de 70.000, deci ar 
rezulta 1 40.000 de lei pe an86 . 

82 G. Zane, op. cit. , p. 24. 
83 Arhivele Statului, fond Administrative vechi dosar 751 1 830 
84 

, • 

Hunnuzaki, Documente, voi. X, p. 540. 
. 85 Re�lamentul organic, ed. 1 848, tabelele A22, p. 1 08. Despre conflictul 

dmtre domn ŞI Adunare, vezi I.C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul organic, 
Bucureşti, Leipzig, 1 9 15 ,  şi Arhivele Statului - Bucureşti, fond Obştescul control, 
dosar 2534/1 836. 86 D .A. Sturdza, Gh. Petrescu, Acte şi documente relative la istoria renascerei 
României, voi. IX, Bucureşti, 1 908, p. 5072. 
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CAPITOLUL IX 

REŞEDINŢA CAPUCHEHĂILOR 

Este cunoscut şi admis de istoriografie faptul că reprezentanţele 
ţărilor noastre la Constantinopol, atât cele ale Moldovei şi Ţării 
Româneşti, cât şi ale Transilvaniei (în perioada când a fost un 
principat autonom aflat sub suzeranitatea otomană), au avut reşedinţe 
proprii .  Suficient de vechi pentru a păstra o tradiţie în amintirea 
topografiei Constantinopolului : Bogdan Saray, Eflak Saray, Erdel han-ul 
au constituit sedii atât pentru reprezentanţii stabili, cât şi pentru solii 
sau oamenii domniei, care zăboveau un timp în capitala Imperiului cu 
diferite treburi. Pe lângă aceste edificii, probabil destul de încăpătoare 
şi aspectuoase pentru a merita numele de saray-uri, exista şi câte o 
biserică dăruită de domnii români cu diferite „mile". Nu ştim dacă 
funcţiona şi pe lângă Erdel-han o biserică. 

Existenţa acestor reşedinţe are o importanţă nu numai istorică şi 
arheologică, ci, în întregul context al acestor mărturii, probează într-o 
anumită măsură gradul de autonomie al ţărilor noastre faţă de Poartă. 

Bibliografia privind reşedinţele ambasadelor străine la 
Constantinopol este apreciabilă, fără a se putea spune însă că avem 
prea multe studii bazate pe o documentare serioasă 1 • Chiar şi despre 
sediile ambasadelor unor state mari, care au avut relaţii îndelungate cu 
Imperiul otoman, nu se poate uneori preciza locul unde au existat ele2 . 

1 O privire de ansamblu în ghidul lui E. Mamboury, Byzance - Constantinople 
- Istanbul, Istanbul, 1934. Unele probleme, la R. Mantran, Istanbul dans la seconde 
moitie du XVII' siecle. Essai d'histoire institutionnel/e, economique et sociale, Paris, 1962. 

2 I. Reychman, Rzekoma siedzeba ambasady dawnej Rzeczpospolitetej w Stanbule, 
în „Rocznik orientalistyczny", t. XVII, p. 399-4 14. 
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Dintre cele trei „saraiuri" ale ţărilor române, Bogdan Saray-ul 
este de departe cel mai vechi şi mai cunoscut3 . La aceasta a contribuit 
probabil şi faptul că ruinele paraclisului alăturat s-au menţinut parţial 
până de curând, pri lejuind chiar cercetări arheologice4• 

Bogdan Saray-ul exista în mod sigur la mijlocul secolului al 
XVI-iea şi probabil că s-a lărgit prin cumpărarea altor case, mai ales că 
este dat ca reşedinţă şi altor soli (polonezi, suedezi). Astfel, la 1 5 88 se 
ştia de sosirea unei solii polone, care urma să fie găzduită la Bogdan 
Saray5 . Tot la Bogdan Saray este găzduit şi Matei Basarab în 1 633,  
când a zăbovit la Constantinopol pentru luarea domniei6• Saraiul 
fusese probabil lărgit prin cumpărarea unor case învecinate, după cum 

3 Tradi�a istorică menţionată la Dimitrie Cantemir (Istoria Imperiului Ottomanu. 
Creşterea şi scăderea lui, trad. I .  Hodosiu, Bucureşti, 1 876, p.27 1-272) şi la Nicolae 
Costin (M. Kogălniceanu, Letopiseţele Ţării Moldovei, voi. II, Iaşi, 1 852, p. 35 ,  1 82), 
care atribuie logofătului Tăutu iniţiativa construirii Bogdan Sarayului cu banii oferiţi 
de sultan. Tradiţia este prezentă şi mai târziu, la Atanasie Comnen Ipsilanti, care dă 
anul 1 5 1 6 (Hunnuzaki, Documente, voi. XIII, p. 1 50). Oricum, Bogdan Sarayul exista 
în secolul al XVI-iea. Gerlach (Tagebuch, Frankfurt a M. ,  1 674, p. 470) atribuie lui 
Mihai Cantacuzino iniţiativa cumpărării palatului moldovenesc în 1 578.  N. Iorga 
(Istoria românilor, voi. V, p. 1 75 ,  nota 4) crede că Bogdan Sarayul datează din epoca 
lui Petru Rareş, în vreme ce biserica alăturată, cu hramul Sf. Nicolae, ar data dintr-o 
epocă anterioară. A. Golimas, care consacră două capitole Bogdan Saray-ului şi bisericii, 
crede că paraclisul ar data din epoca lui Ştefan cel Mare, iar palatul a fost desăvârşit de 
Petru Rareş (Capuchehăile Moldovei, p. 1 01-102). Despre biserică şi palat, v. Mordtman, 
Bogdan Sarai, etoi he Mane tou endoxou Prodromou kai Baptistou Joannou„ ., 
Constantinopol, 1 897; Al.  v. Millingen, Byzantine churches in Constantinopole, p. 280--281  
ş i  p i .  LXXX; v .  ş i  bibliografia la  N .  Iorga, op. cit. , p.  1 75 ,  nota 4. 

4 Al. Tzigara-Samurcaş, Ruine româneşti în Ţarigrad, în „Convorbiri literare", 
1 9 14, 9; G. Balş, Bogdan Serai, în „Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice'', 
1 9 1 6, p. 1-47. E. Mamboury, în cunoscutul său ghid, Byzance - Constantinople -
Istanbul, menţionează Bogdan Saray-ul, însă la capitolul "Eglises bysantines affectees 
au culte musulman depuis 1453"(? !), şi precizează că un savant gennan ar fi făcut, în 
1 9 1 8, săpături într-o criptă din ruinele unde au fost deschise trei morminte, însă 
rezultatul cercetărilor n-a fost cunoscut. Mai târziu, Marcel Romanescu descrie aceste 
ruine în Urme româneşti la Stanbul, în „Boabe de grâu'', Ill, 1 932, 6, p. 226-238; v. şi 
N.  Ghica Budeşti, Bogdan Serai, în „Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice'', XX, 
1 927, p. 1 27. 

5 Hunnuzaki, Documente, voi. XI, p. 7 1 1 ,  nota I .  
6 Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. C .  Grecescu, D .  Simonescu, Bucureşti, 1 959, 

p. 1 04. 
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Petru Şchiopul, de exemplu, cumpărase case ale Rhaliilor, unde va fi 
găzduit patriarhul ecumenic7• Fr. Babinger crede că la mijlocul 
secolului al XVII-iea Bogdan Saray-ul nu mai era locuit de 
reprezentantul Moldovei, deoarece la 1 63 1 - 1 633 aici fusese găzduit 
ambasadorul suedez Paul Strasburg, care ne-a lăsat şi o descriere a 
acestui „Moldaviae palatium". Că în acel timp capuchehaia 
moldoveană nu mai locuia aici, a constatat şi Jacob Conrad 
Hiltebrandt, un alt ambasador suedez găzduit la Bogdan Saray în 
1 6578. A Golimas emite ipoteza că Bogdan Saray-ul fusese „confiscat 
de turci", în împrejurările tragicului sfârşit al lui Miron Barnovschi, 
acuzat de hainie9, din moment ce fusese dat spre locuinţă 
ambasadorilor suedezi. La Bogdan Saray însă vedem găzduiţi pe 
ambasadorii polonezi încă la 1 588.  Dar şi în noiembrie 1 643, tot acolo 
fusese şi ambasadorul polonez Stanislaw Oswie9i, care ne-a lăsat şi un 
jurnal al acestei ambasade. El spune că a fost găzduit la Bogdan Saray, 
„care este palatul domnilor Moldovei" 1 0, în vreme ce ceilalţi membri 
ai ambasadei sale au fost găzduiţi la un palat alăturat. Reiese de aici că 
Bogdan Saray-ul era destul de mare şi aspectuos pentru a fi dat ca 
reşedinţă ambasadelor străine. P. Stras burg considera că prin zidurile 
sale era apărat de cutremure şi, mai ales, de incendii, frecvente atunci 
la Constantinopol. În mod obişnuit, ambasadorii străini erau găzduiţi la 
El9i han, o clădire situată în cartierul <;enbalitaş, însă, probabil, că 
aceasta devenise neîncăpătoare şi atunci se apelase la acest solid, 
pentru acea vreme, palat moldovenesc. 

Unde îşi aveau atunci sediul capuchehăile? Se poate ca ele să fi 
fost găzduite şi să-şi fi dus activitatea în casele personale ale domnilor. 

7 N. Iorga, Istoria românilor, voi. V, p. 1 75, nota 4, şi p. 227. 
8 Fr. Babinger, Jacob Conrad Hiltebrandt 's, Dreifache Schwedische 

Gesandtschaftreise nach Siebenbiirgen, der Ukraine und Constantinopel, Leiden, 
1 937, p. 1 25, 229. 

9 A Golimas, Capuchehăile Moldovei, p. 104. „Saraiul Moldovei" fusese într-adevăr 
jefuit de turci. 

10 Stanislawa Oswiet;i Dyarusz 1643-1651,  ed. Wiktor Czennak, în voi. 
Scriptores rerum Polonicarum, t XIX, Cracovia, 1 957, p. 22: „w Bogdan Sarayul (to 
jest patacu hospodarow wolskich, gdzie pospolice poslowie polscy stawaja) do 
kzorego drugi saray podle zaraz dia towaszystwa przydano, stanat". 
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Se ştie că atât Vasile Lupu 1 1 , cât şi Matei Basarab 1 2 aveau casele lor 
personale la Constantinopol. Grigoraşcu Ghica avusese la Constantinopol 
şi el casele sale care, la intervenţia marelui vizir, au fost date cu chirie 
rezidentului imperial 1 3 • Casa se afla în Fanar, pe ţărmul mării (deci pe 
Cornul de Aur). Se poate emite şi ipoteza că Bogdan Saray-ul avusese 
două palate alăturate, din care unul era temporar dat unor ambasadori 
străini, însă relatările citate arată o frecvenţă prea mare a ambasadelor 
străine pentru a mai putea considera, la mij locul secolului al XVII-lea, 
posibilă şi menţinerea capuchehăilor moldovene. De fapt, capuchehăile, 
în măsura în care era vorba de localnici, aveau propriile lor locuinţe, 
iar reşedinţa oficială era în casele domnilor. 

Restituirea Bogdan Saray-ului s-a făcut în împrejurările unei 
reorganizări a ambasadelor străine la Constantinopol. Încă la mijlocul 
secolului al XVII-lea acestea începuseră să se mute în Pera. Joseph 
von Hammer vorbeşte de o astfel de măsură a unui mare vizir, luată pe 
la mijlocul acestui secol . Rezidentul imperial rămăsese, după cum 
vedem, încă în Istanbul pe la 1 678, însă se pare că în mod excepţional. 

Erdel Saray sau Erdel Han era situat în cartierul Balat, deci nu 
prea departe de Fanar. La sfârşitul secolului al XVII-lea Bogdan 
Saray-ul fusese restituit Moldovei, deoarece ştim că aci au locuit fiii 
lui Constantin Cantemir 1 4, iar Dimitrie Cantemir în Istoria Imperiului 
otoman vorbeşte de casa Moldovei, care „până în ziua de astăzi se 
numeşte Bogdan Saray" 1 5 • 

În secolul al XVIII-iea Bogdan Saray-ul decade. Numeroase 
hrisoave domneşti pomenesc de biserica Sf. Nicolae de la Bogdan 
Saray, care este „îndeosebi a domniei Moldovei", acest paraclis fiind 

1 1  Hunnuzaki, Documente, voi. V/2, p. 59, no. 92, şi Hunnuzaki, Fragmente 
zur Geschichte der Rumănen, voi. III, Bucureşti, 1 884, p. 2 1 8. 12 Hunnuzaki, Fragmente, voi. l ll, p. 142. 

1 3  Hunnuzaki, Fragmente, voi. III, p .  3 1 8, raportul rezidentului Johann 
Christoph von Khintsperg din 22 ianuarie 1 678. Tot acolo, menţionează raportul, 
locuiseră şi rezidenţii Reniger şi Casanova. 1 4 Nicolae Costin în Letopiseţele Ţării Moldovei, voi. II, p. 1 0. 

1 5  D. Cantemir, Istoria Imperiului ed. 1 .  Hodosiu, p. 27 1 ,  nota 36. 
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închinat mănăstirii Rhossikon de la Athos 1 6• Bogdan Saray-ul a ars în 
1 7841 7 şi ceva mai târziu, în 1 799, locul a fost vândut de către turci 1 8 . 
La 1 859, când reprezentanţii ţării unite se interesau de Bogdan Saray, 
nu mai rămăseseră decât ruinele paraclisului şi o grădină aflată în 

• • 1 9  propnetatea unm turc . 
Vlah Saray sau lflak Saray este mai puţin cunoscut şi relativ mai 

nou. Deşi este de presupus un Vlah Saray la sfărşitul secolului al XVI-iea, 
existenţa lui documentară nu trece de secolul al XVII-iea. 

După câte ştim, cel mai vechi document care pomeneşte de 
palatul Ţării Româneşti din Constantinopol este hrisovul lui 
Constantin Brâncoveanu, din 7208 ( 1 699) noiembrie 1 2, prin care se 
dăruiesc „sfintei şi dumnezeeştei biserici din saraiul Ţării din Ţarigrad, 
unde se cinsteşte sfântul hram al Născătoarei de Dumnezeu Panaghia 
Paramithiotisi", anual, 1 50 de taleri din vânzarea sării de la ocna cea 
mare20• Domnitorul aminteşte, cerând reînnoirea acestei mile de către 
cei ce-i vor urma la domnie, „precum şi eu am urmat şi am primit 
urmarea altor răposaţi pravoslavnici domni", ceea ce indică faptul că 
se referă la documente anterioare, nemenţionate în mod expres, dar 
care par să fie de dinaintea înaintaşului său Şerban Cantacuzino. 

N-am greşi dacă am aşeza trecerea acestei biserici şi construcţia 
din jur, care constituia „palatul", în posesia Ţării Româneşti, pe Ia 
mijlocul secolului al XVII-iea sau poate chiar într-o epocă mai veche. 

Nu ştim însă dacă reşedinţa capuchehăilor a fost mereu la Vlah 
Saray. Ştim că, de exemplu, tratativele capuchehăilor lui Matei 
Basarab cu rezidentul Greiffenklau, ca urmare a unor neînţelegeri cu 
Răk6czy, au loc în casele proprii ale lui Matei Vodă (in einigen 
Wohnstiitte des Fursten Mathaeus)2 1 • 

1 6  Hunnuz.aki, Documente, voi. XIV/li, p. 1 146, „Sfănta biserică de lângă Cearşamba 
Bazar". 1 7  A. Golimas, op.cit„ p. 1 06. 1 8  Ibidem. 

1 9 „Uricariul'', t. V, p. 1 70, 1 72. 
20 Biblioteca Academiei Române, secţia mss, doc. rom. 8 1 /CCIV. 21 Hurmuzaki, Fragmente, voi. III, p. 142. 
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Se ştie că în 1 633  Matei Basarab a locuit la Bogdan Saray22, ceea 
ce nu înseamnă că Ţara Românească nu avea un Vlah Saray. Aşezarea 
Vlah Saray-ului în Fanar a fost pusă pe seama existenţei în regiune a 
unor proprietăţi cantacuzineşti23. Şerban Cantacuzino avusese un palat 
lângă Edime Kapu, un altul în Fanar, la Sancakdar Yokuşu, şi un yali 
pe Bosfor, la Kuru Ceşme. Se pare că turcii le sechestraseră după 
moartea voievodului. Dimitrie Cantemir susţine că palatul de la 
Sancakdar Y okuşu a fost continuat de el, cu permisiunea marelui vizir 
Ali Paşa, şi terminat abia către sfârşitul şederii acestuia la 
Constantinopol24. Celelalte palate cantacuzineşti au fost obţinute, 
probabil prin sume importante de bani, de către Constantin 
Brâncoveanu. Un document turcesc din anul hegirei 1 1 O 1  ( 1 690) ne 
arată că „domnul Ţării Româneşti Constantin" (Brâncoveanu) a cerut 
să-i fie atribuite palatele lui Şerban Cantacuzino de la Edime Kapu şi 
de la Kuru Ceşme, care fuseseră „sechestrate de autorităţile fiscale 
deoarece moştenitorii legali s-ar fi refugiat la ghiaurii din Austria şi s-au 
răsculat". În consecinţă, ca o recompensă a fidelităţii sale şi a 
serviciilor aduse, divanul imperial a găsit de cuviinţă să-i fie dăruite 
lui Brâncoveanu casa şi locuinţa riverane ale decedatului Şerban şi 
nimeni să nu se împotrivească înscrierii acestei averi în registrele 
corespunzătoare ca proprietate a sa personală25 • 

22 Letopiseţul Cantacuzinesc. ed. cit., p. 1 04. I .O. Condurachi, Agenţi şi 
diplomaţi, p. 35 ,  şi A. Gol imas, op. cit. , p. 1 03,  consideră că acest lucru trebuie pus pe 
seama dorinţei lui Matei „de a nu indispune anume cercuri muntene care îi erau 
potrivnice". Cronica nu este clară în această privinţă. Când i s-au dat steag şi domnie, 
„ . . .  l-au petrecut cu alai până la Saraiu" (s-ar putea presupune că e vorba de cel al Ţării 
Româneşti). 

23 Fr. Babinger, Originea şi sfârşitul lui Vasile Lupu, în A.A.R.M.S.l . ,  seria III, 
t. XVIII, 1 936, nr .  2, p. 1 7; M. Romanescu, Urme româneşti, p.  229. 

24 Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului, p.  145, nota 22; v. şi gravura care 
înfăţişa palatul. Despre palatele domnilor români, la N. Iorga, Istoria românilor, 
voi. VI, p. 282, voi. VII, p. 6, 7 şi voi. VIII, p. I 0-1 1 ;  idem, Studii şi documente, 
voi. XVII, p. 84, 85. O însemnare din 1 688 a cheltuielilor făcute la Kuru Ceşme de 
către ar

2
�itectul lui Şerban Cantacuzino, în Hurmuzaki, Documente, voi. XIV/I, p. 26 1 .  

Ahmed Refik, Istanbul hayat1, apud H.D. Siruni, Domnii români la Poarta 
Otomană, Bucureşti, 1 94 1 ,  p. 5 6--60. 
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În timpul lui Constantin Brâncoveanu, capuchehăile îşi aveau 
reşedinţa la Vlah Saray, reparat şi pus sub îngrijirea unui intendent, ce 
primea de la vistierie o leafă26. Tot în timpul acestei domnii vedem că 
se repară şi saraiul ţării de la Edime. 

Am analizat, în capitolele anterioare, condiţiile în care, din 
necesităţi militare, reşedinţa marelui vizir se mutase la Adrianopol 
spre sfârşitul secolului al XVII-iea şi acest lucru atrăsese după sine 
strămutarea sediului unor capuchehăi şi achiziţionarea unui „saray'' 
propriu acolo, probabil numai închiriat (până în 1 703). 

În secolul al XVIII-iea Vlah Saray-ul decade însă, poate într-un 
ritm mai puţin rapid decât Bogdan Saray-ul. Documentele care ni s-au 
păstrat se referă mai ales la biserică, care este acum în cadrul unei 
mănăstiri, „sfânta mănăstire ce se numeşte Vlah sarai care este şi 
conac pentru câţi oameni domneşti şi vin de aici se odihnesc"27. 
Mănăstirea şi biserica sunt dăruite de Grigore Ghica, Mihai Suţu, 
Constantin Moruzzi, Alexandru lpsilanti, Constantin Hangerli cu o 
parte din vinăriciul domnesc, ,,neavând enorie de mahalagii îndestulate 
din care să se împlinească toate trebuinţele bisericeşti"28• 

Dacă Bogdan Saray-ul nu se mai ridică după focul din 1 784, 
afară poate de paraclis, care este reparat şi menţionat încă la 1 8 1 429, 
Vlah Saray-ul continuă să se menţină, dacă nu ca reşedinţă a tuturor 
capuchehăilor, cel puţin a unora din ele, ca şi a tuturor curierilor ce 

26 Condica de venituri şi cheltuieli a vistieriei de la leatul 7202-7212 (1694-1 704), 
Bucureşti, 1 878. 

27 Hrisovul grecesc al lui Grigore Al. Ghica, din februarie 1 764, hotărăşte ca 
„sfănta biserică aflătoare la împărăteasa cetăţilor, Vlah Seray lângă Tahta minare, 
venerată întru numele Adormirii Maicii Domnului, care e îndeosebi a domniei 
Ungrovlahiei'', să fie atârnată mănăstirii Megaspileon din Pelopones (Hurmuzaki, 
Documente, voi. XIV /2, p. 1 1 98). La 25 noiembrie 1 785, Mihai Suţu îi dădea vinărici 
din mai multe pogoane (de vie) din judeţul Romanaţi (V.A. Urechia, Ist. Rom., II, 
p. 497-498). 28 Hrisovul mănăstirii Vlah Saray dat de Alexandru Const. Moruzzi la 1 O iunie 
1 793 (V .A. Urechi a, Istoria românilor, voi. VI, p. 23 1-232). Hrisovul lui Alexandru 
Ipsilanti din 1 6  iulie 1 797, citat în hrisovul lui Constantin Hangerli din 30 iulie 1 798, 
v. N.  Iorga, Donaţiile româneşti pentru Megaspileon şi Vlah Serai, în A.R.M.S.I . ,  
seria III, t. XIII, 1 932, p. 1 50--1 66. 

29 „Uricariul", t. XVII, p. 1 1 5; v. şi A. Golimas, op.cit„ p. 1 1 0. 
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veneau la Constantinopol. Aici, în „Saray-ul Ţării Româneşti", dorea 
Nicolae Mavrogheni să organizeze o şcoală pentru învăţarea limbii 
turce, la care urmau să fie trimişi din ţară un număr de tineri . De obicei 
„capu conac"-ul, adică reşedinţa oficială a capuchehăilor, era, în 
timpul fanarioţilor, în casele domnului30, care de cele mai multe ori nu 
se mai află în Fanar, ci pe Bosfor, la Kuru Ceşme, la Arnavutkoy, la 
Bebek sau chiar la Tarapia sau Bilyiik Dere, deci la distanţe destul de 
incomode. De aceea, la sfârşitul secolului al XVIII-iea, se pare că 
acest „capu konak" era situat în aceeaşi clădire, pentru capuchehăile 
moldovene şi pentru cele ale Ţării Româneşti3 1 , probabil la indicaţia 
autorităţilor otomane şi ca răspuns la cererile românilor ca sediul 
capuchehăilor să fie situat în Pera, unde se aflau şi celelalte ambasade. 
Acest lucru nu putea decât să trezească bănuieli turcilor, care căutau să 
supravegheze cât mai bine acţiunile capuchehăilor. 

Dimpotrivă, după 1 82 1  aceştia aveau toate motivele să 
îndepărteze capuchehăile româneşti din Fanar. Delegaţiile celor două 
ţări, venite în 1 822 pentru a prezenta Porţii doleanţele şi revendicările 
lor, au fost găzduite pe socoteala devletului „la Saray-ul lui Abdula 
Paşa", la Cengel Koy, deci pe partea asiatică a Bosforului32 . 

În jurnalul muntenilor se menţioneză că la 1 O octombrie 1 822 a 
sosit la Ţarigrad beizadeaua Costache Ghica, „nazâr din partea Ţării 
Româneşti", însoţit de clucerul Ioniţă, başcapuchehaia, şi şătrarul Scarlat, 
al doilea capuchehaie. După înlăturarea lui Halet Efendi de la vizirat şi 
venirea lui Abdullah Paşa, capuchehaia Ioniţă clucerul a fost mutat la 
Vlah Serai, unde şedea de mai înainte şătrarul Scarlat, a doua 
capuchehaie, „ca să caute trebile prea înaltei Porţi mai îndemână"33 • 

30 Hurrnuzaki, Documente, voi. XIII, p. I 00. 
3 1 Hurrnuzaki, Documente, voi. XIII, p .  84, 1 0 1 .  Turcii numiseră un intendent 

pentru îngrijirea acestui Kapu Konak, care trebuia plătit însă de domnii Moldovei şi de 
cei ai Ţării Româneşti. 

32 Vezi jurnalul delegaţiei boierilor moldoveni la Ţarigrad la M. Drăghici, 
istoria Moldovei pe timp de 500 ani. Până în dzilele noastre, Iaşi, 1 857, voi. II, 
p. 1 33-1 59, şi „Uricariul", t. VI, p. 59; vezi şi observaţiile asupra autorului la N.  Iorga 
în „Revista istorică", t. 1 6, 1 930, nr. 3-4, p. 1 92.  Jurnalul boierilor munteni trimişi Ia 
Ţarigra� la E. Vârtosu, 1821. Date şi fapte noi, Bucureşti, I 932, p. I 54. 

E. Vârtosu, op. cit. , p. 1 55 .  
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Într-adevăr, la 26 octombrie 1 822 se confirmă domnului Grigore 
Ghica primirea celor două scrisori prin care Costache, fiul cel mare al 
domnului, este numit în funcţie de capuchehaie şi împreună cu acesta e 
numit şi „boerul clucer" (Ioniţă ! )  în aceeaşi calitate. Se mai comunică 
faptul că li s-a rezervat o locuinţă la Cengel Koy, casă unde locuieşte 
şi domnul cu ocazia şederii sale la Constantinopol (aprilie - august 
1 822), deoarece cartierul Fanar prezenta în momentul acela anume 
inconveniente, iar în alte cartiere ar fi fost exEuşi vexaţiunilor 
musulmanilor militari, iritaţi de la ultima răscoală 4. Într-adevăr, se 
închiriaseră două case vecine, una pentru beizadeaua Costache Ghica 
şi alta pentru beizadeaua Nicolachi Sturza35 . 

Se pare, după ,jurnalul" boierilor munteni, că cele două case 
vecine aparţineau lui Abdulah paşa36 (Bostanei başi Deli-Abdullah), 
care, devenind mare vizir, le-ar fi mutat pe capuchehăi la Fanar, 
păstrând însă la Cengel Koy pe beizadele37 • 

Reiese, deci, că Vlah Saray-ul a continuat să existe ca reşedinţă a 
capuchehăilor, însă a celor secunde, care în condiţiile din perioada 
1 822- 1 828 erau cele ce duceau efectiv serviciul. Nu ştim unde şi-au 
stabilit sediul capuchehăile în perioada regulamentară şi în cea care a 
precedat Unirea. Nu aveau un sediu propriu şi generalul Magheru, 
denunţându-i pe fraţii Aristarhi, vorbeşte de situaţia capuchehăilor 
Serbiei, care reuşiseră să aibă ca sediu propriu un frumos palat38 . 
România n-a putut să-şi cumpere un imobil propriu la Constantinopol 
decât în ultimul deceniu al secolului al XIX-iea. Încercările de 
răscumpărare a locurilor vechilor Bogdan Saray şi Vlah Saray s-au 
lovit de dificultăţi care nu mai puteau fi rezolvate. 

34 Arhivele Statului - Bucureşti, Documente turceşti, IV/376 orig. 
35 Arhivele Statului - Bucureşti, Documente turceşti, VIII-2 1 7. H. Dj . Siruni, 

Două beizadele la Cenghel-Chăi, în „Arhiva Românească'', t. V, 1 940, p. 305. 
36 E. Vârtosu, op. cit. Datele sunt exacte în ceea ce-l priveşte pe Abdullah Paşa, 

care într-adevăr ajunge mare vizir la l O noiembrie 1 822. 
37 H. Dj. Siruni, Două beizadele, p. 305. După alte informaţii, reşedinţa 

acestora a fost transferată ulterior la Ortakoy, deci în partea europeană a Bosforului, v. 
M.A. Mustafa, Acţiuni diplomatice la Poartă în legătură cu mişcarea revoluţionară 
din 1821,  în „Studii. Revista de istorie", t. 24, 1 97 1 ,  nr. l ,  p. 70. 

38 Articolul în „Steaua Dunărei", reprodus în O.A. Sturza ş.a., Acte şi documente 
relative la istoria renascerii României, voi. III, Bucureşti, 1 889, p. 1 1 83-1 1 87. 
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Aşa cum am mai subliniat, sediul capuchehăilor nu se bucura de 
drept de extrateritorialitate. Totuşi, de un anume respect şi de 
inviolabilitate, desigur foarte limitate, sediul capuchehăilor se bucura 
chiar şi înainte de 1 774. Cronica lui Radu Greceanu, după ce relatează 
intrigile lui Alexandru Mavrocordat (Exaporitul) împotriva lui 
Brâncoveanu şi răscoala care l-a răsturnat pe sultanul Mustafa, 
înlocuindu-l cu Ahmet al Iii-lea, şi l-a surghiunit pe marele vizir 
Rami-Mehmet Paşa (august 1 703), dragomanul, prieten cu fostul vizir, 
„cunoscând că dă va încăpea şi el în mîinile zorbalelor nu mai prost va 
pătimi şi neputând afla altă scăpare, dat-au năvală în saraiul Ţării 
Munteneşti cu lacrimi rugându-se ca în ce mij loc vor putea să facă 
bine să-l scape de acea primejdie dempreună cu fii-său Necolae 
dragomanul". Boierii capuchehăi i-ar fi scăpat travestiţi şi, însoţiţi de 
doi călăraşi, i-ar fi ascuns într-un sat, unde au stat până la potolirea 
zurbalei39. 

În concluzie, Bogdan Saray-ul şi Vlah Saray-ul au constituit în 
mod intermitent sediul capuchehăilor Moldovei şi Ţării Româneşti. 
Atât în secolul al XVII-iea, cât şi în secolul al XVIIl-lea, sunt perioade 
când sediul capuchehaielelor, „Kapu Konak'', a fost amplasat în alte 
clădiri, case închiriate sau sedii fixate de turci. Situaţia descrisă pentru 
1 822 pare să fi fost valabilă în multe cazuri şi anterior. La Vlah Saray 
şedeau capuchehăile al doilea şi al treilea, în vreme ce başcapuchehaia, 
mai ales dacă era rudă a domnului, rezida în locuinţa sa proprie sau în 
casa domnului. Dreptul de inviolabilitate al sediului era foarte relativ 
şi limitat de împrejurări . 

39 Radu Greceanu în Cronicari munteni, ed. M. Gregorian, voi. II, p. 248. 
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CAPITOLUL X 

CAPUCHEHĂILE DE LA SERHATURI 

Dacă, prin câteva studii speciale, capuchehăile de la Constantinopol 
au făcut obiectul unei relative atenţii reflectate în lucrări generale, 
capuchehăile de la margine, de la punctele de contact cu autorităţi le 
otomane locale, aşa numitele capuchehăi de la serhaturi, abia dacă sunt 
amintite. Interesul de ordin mai mult diplomatic pe care îl prezintă 
capuchehăile a făcut ca latura instituţională propriu-zisă să fie mai 
puţin abordată. Astfel că importanţa redusă a acestor mărunţi 
funcţionari de margine n-a suscitat aproape deloc atenţia cercetători lor. 

Cu toate acestea, o cercetare mai atentă a capuchehăilor de la 
serhaturi poate evidenţia nu numai creşterea importanţei şi rolului lor 
în anumite perioade legate de împrejurări pe care le vom analiza, dar, 
întocmai ca şi capuchehăile de la Constantinopol, existenţa acestor 
mărunţi funcţionari locali subliniază anumite aspecte ale raporturilor 
româno-turce. 

Funcţia principală a acestor capuchehăi locale era aceea de agent 
de legătură cu autorităţile otomane vecine, cu care domnul avea interes 
să fie în raporturi bune. 

Domnii români, mai ales aceia ai Ţării Româneşti, au întreţinut 
legături, prin agenţi speciali, cu conducătorii otomani din principalele 
oraşe de la frontieră, probabil încă din momentul stabilirii stăpânirii 
otomane la Dunăre. A vând misiunea de a supraveghea orice schimbare 
din Ţările Române şi de a interveni la nevoie, aceşti dregători otomani 
jucau uneori un rol însemnat în numirea domnului. Fireşte, nu în toate 
timpurile importanţa lor e la fel de mare. Astfel, dacă ne-am referi la 
rolul lor în numirea domnului, acesta ar evolua într-un raport invers cu 
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adâncirea dependenţei faţă de turci. Însă cum aceasta depindea de 
împrejurări foarte diferite, orice generalizare trebuie evitată . 
Independent însă de aceste fapte particulare şi de creşterea, în epoca de 
declin a imperiului, a puterii conducătorilor locali, importanţa lor 
pentru relaţiile turco-române creşte în a doua jumătate a secolului 
al XVII-iea şi în secolul următor, când turcii se repliaseră pe linia 
Dunării şi această frontieră militară a imperiului căpătase pentru 
otomani importanţă strategică majoră. De unde înainte, pe lângă 
autorităţile otomane de la margine domnii Ţării Româneşti întreţin, 
ocazional, agenţi care să promoveze relaţii de bună vecinătate şi să 
cunoască atitudinea acestora sau sprij inul pe care l-ar acorda, eventual, 
unor adversari, în epoca pe care am amintit-o, funcţiile lor devin 
permanente şi capătă mai mult un caracter administrativ, acesta având 
precădere faţă de cel politic propriu-zis. În timpul lui Şerban 
Cantacuzino se atestă astfel de capuchehăi, cu caracter permanent sau 
semipermanent, la Silistra şi la Babadag. În mod obişnuit capuchehăi 
se găsesc la Brăila, la Silistra, Ruşciuc, Adrianopol, Vidin şi de multe 
ori şi în oraşele corespunzătoare din stânga Dunării, aflate sub 
stăpânirea otomană (Giurgiu, Turnu, Calafat şi mai târziu Călăraşi). 

Domnii Moldovei întreţin de obicei capuchehăi la Hotin, la 
Tighina (Bender) şi pe lângă tătari , la curtea de la Bahcesaray, şi pe 
lângă yah agas1 din Bugeac. Domnii Ţării Româneşti întreţineau 
capuchehăi la aceste serhaturi numai întâmplător, în împrejurări 
politice speciale . 

Astfel, Constantin Brâncoveanu a trimis la Bender, în perioada 
când Carol al XII-iea al Suediei era ostatic acolo, pe clucerul Afenduli 
din Terapia, pe lângă seraschierul Ismail paşa1 • El este autorul unei 
cronici a acestor evenimente descriind întâmplarea în prefaţă2 • La 

1 Hurmuzaki, Documente, voi. XIII, p. 45. Despre Afenduli, v. Ion Ionaşcu, 
Despre cronicarul Afenduli din Ţara Românească, în „Studii. Revistă de istorie'', 
t. 22, 1 969, nr.5 ,  p. 875-885. 2 „„.am fost îndemnat să compun o mică istorie a celor întâmplate pe când eram 
la Bender capuchehaie trimis de prea înaltul şi de sine stăpânitor Ion Constantin 
Basarab voevod pe timpul cârmuirii vestitului seraschier Ismail paşa de la anul 1 7 1 2  
luna mai până la 1 7 1 3  în care timp s-a întâmplat să fi u  martor celor întâmplate regelui 
Suediei numit Carol care şedea la Bender" (ibidem, p. 40). 
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tătari, domnii Ţării Româneşti trimiteau uneori capuchehăi. Constantin 
Brâncoveanu avea capuchehăi ocazionale pe lângă hanul tătărăsc3 • La 
mijlocul secolului al XVIII-iea, când hanul este atras în intrigile 
diplomatice ale curţilor europene, întreţinerea unei capuchehăi la han 
devenea cu totul necesară pentru domnul Moldovei, într-o măsură mai 
mică pentru cel al Ţării Româneşti .  Menţinerea unei capuchehăi 
permanente la serhaturi era legată de o serie de cheltuieli pe care 
domnii le cântăreau în raport cu interesele lor de moment. De aceea, 
chiar domnii moldoveni neglijau uneori trimiterea capuchehăilor chiar 
la han, care ţinea foarte mult la aceste reprezentări, mai ales în secolul 
al XVIII-lea4. Pe de altă parte, şi diferiţii conducători locali turci, mai 
ales în epoca de declin a Imperiului, când era vizibilă tendinţa de 
autonomie a diverselor provincii, se simţeau onoraţi să aibă o 
capuchehaie trimisă de domnul vecin, fapt care le sporea prestigiul şi 
le satisfăcea orgoliul şi dorinţa de pompă, aflată la mare cinste la 
otomani .  În afară de aceasta, pentru dregătorul otoman respectiv, 
acreditarea unui capuchehaie al domnilor Ţărilor Române era legată de 
daruri pe care le primeau în mod obişnuit, dar şi de posibilitatea de a 
cere prin acestea reînnoirea unor „atenţii" binevoitoare. 

Astfel de reprezentanţi pe lângă autoritatea locală nu sunt 
acreditaţi numai de domnii români, ci şi de alte ţări sau regiuni aflate 
în situaţie similară. Raguza, de exemplu, avea în mod obişnuit la 
Sarajevo, pe lângă paşa din Bosnia, un capuchehaie căruia îi acorda o 
importanţă la fel de mare ca şi celor de la Constantinopol, din cauza 
comerţului raguzan din Peninsula Balcanică. 

Importanţa capuchehăilor de la serhaturi creşte spre sfârşitul 
secolului al XVIII-iea şi începutul celui următor. La aceasta au 
contribuit îndeosebi unele schimbări intervenite în raporturile noastre 
cu turcii, în special limitarea monopolului turcesc şi apărarea statutului 

3 Condica de venituri şi cheltuieli a vistieriei de la leatul 7202-7212 (1694-1 704), 
Bucureşti, 1 878, passim. 

4 La 1 august 1 751  consulul francez Lancay, din Crimeea, raporta ambasadorului 
Des Alleurs la Constantinopol că hanul est supărat pe domnul Moldovei pentru că nu 
ţine regulat la Bahcesaray o capuchehaie, aşa cum făceau precedesorii săi (Hurmuzaki, 
Documente, voi. l/Supl .I, p. 606). 
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juridic al Ţărilor Române în perioada 1 774-1 828. Prin hatişerifurile 
acordate în acest timp se reglementează intrarea negustorilor şi 
functionarilor turci în tară, solutionarea litigiilor dintre musulmani şi 
creşt

,
ini, pe baza auton�miei judiciare a Ţărilor Române, modalitatea 

livrărilor de furnituri şi aprovizionarea armatelor şi se intensifică într-o 
oarecare măsură schimburile comerciale în sudul Dunării .  În multe din 
aceste domenii, capuchehăile de la serhaturi vor avea un câmp de 
activitate mult mai larg decât anterior. În felul acesta, cum am 
precizat, atribuţiile de ordin administrativ vor predomina asupra celor 
politice. 

În acest timp intervine o schimbare în ceea ce priveşte 
capuchehăile de serbat ale Moldovei .  Nu se mai pune problema 
capuchehăilor la tătari după cel de-al optulea deceniu al secolului 
al XVIII-iea, iar după 1 8 1 2 Moldova nu mai are decât o singură 
capuchehaie de serbat, la Brăila. 

1. NUMĂRUL CAPUCHEHĂILOR DE LA SERHATURI 

Ocupându-ne mai mult de Ţara Românească, prin numărul 
capuchehăilor înţelegem a răspunde, de fapt, la două probleme: 1 - numărul 
posturilor, adică al oraşelor de la graniţa unde sunt acreditaţi şi 
2 - numărul capuchehăilor într-o singură reşedinţă. În ceea ce priveşte 
oraşele unde se trimit în mod obişnuit capuchehăi de serbat, ele au 
variat în funcţie uneori de importanţa pe care o capătă un centru sau 
altul sau de împrejurări care dictează stabilirea unei capuchehăi într-o 
altă localitate decât cele obişnuite. Împrejurări excepţionale (fuga 
domnului Constantin Ipsilanti din ţară) fac ca la 1 7  august 1 806 să fie 
numite de divanul boierilor concomitent toate capuchehăile de la  
serhaturi ş i  astfel avem una din rarele posibilităţi de a cunoaşte atât 
localitatea, cât şi persoanele care au fost desemnate. 

La Vidin a fost numit paharnicul Ilie; la Ruşciuc - slugerul Bali; 
la Brăila, al doilea annaş Gheorghe; la Nicopole, polcovnic 
Hurmuzache; la Silistra, annaş Iordache Voitineanu5 . 

5 V. A. Urechia, Istoria românilor, voi. IX, p. 42, nota 3 .  
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Acestea nu sunt însă toate localităţile unde funcţionau 
capuchehăi. Aceleaşi sau persoane deosebite funcţionau şi în oraşele 
vecine din stânga Dunării :  Giurgiu, Turnu, mai târziu Calafat6• În mod 
excepţional, întâlnim capuchehăi la Calafat (în 1 739), la Călăraşi7, la 
Câmpulung8 etc. Dar acestea nu pot fi considerate capuchehăi de 
serhat, ci capuchehăi de oaste, rolul lor episodic fiind legat de 
probleme ale aprovizionării armatelor operative în campaniile din 
1 739, 1 786, 1 82 1  etc. 

În ceea ce priveşte a doua problemă, aceea a numărului 
capuchehăilor în acelaşi post, nu avem menţiuni privind existenţa mai 
multor capuchehăi concomitent în acelaşi oraş. Fireşte, în unele centre 
cu o circulaţie mai vie şi un volum de lucrări mai mare, capuchehaia 
era ajutat de subalterni pe care-i plătea singur. De obicei avea un 
secretar, un „grămătic" sau un „iazagiu"9• 

1 . 1 .  Numirea capuchehăilor de la serhaturi. La desemnarea 
capuchehăilor de la serhaturi trebuia să se ţină seama de acele calităţi 
pe care în general era necesar să le întrunească şi celelalte capuchehăi: 
cunoaşterea, de preferinţă, a limbii turce, un anume tact şi îndemânare 
în a se descurca în probleme curente pe care le implica această funcţie 
şi, probabil, unele relaţii anterioare în aceste oraşe. Fireşte, având de 
susţinut interese infinit mai puţin importante şi de rezolvat o gamă cu 
mult mai puţin variată de probleme decât omologii lor din capitala 
imperiului, capuchehăile de la serhaturi au o situaţie inferioară, 
reflectată atât prin cercul din rândul cărora se recrutează, cât şi prin 
salarizarea lor. Cu toate acestea, la sfărşitul secolului al XVIII-iea, de 
când avem menţiuni explicite privind existenţa unor agenţi permanenţi 
ai Ţării Româneşti la serhaturi, se pare că situaţia era oarecum diferită, 

6 C. Daponte, Efemeride. 
7 Arh. Stat„ Doc. turc. 
8 Hurmuzaki, Documente, voi. XV /III. 
9 La 1 7  septembrie 1 83 7 Înaltul Divan judeca pricina dintre Dimache Comisul 

şi Hristodor Marinoglu, care devenise ulterior supus britanic, în legătură cu un zapis 
de 8000 de taleri, dat de acesta lui Dimache la 1 8  decembrie 1 820. Dimache fusese 
până atunci capuchehaie la Silistra, iar Marinoglu fusese „grămătic al său"; la ieşirea 
din slujba lui, i se dăduseră 8000 de taleri cu zapis (Arh. Stat. I. D. dos. 1 623/832). 
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în sensul că în aceste funcţii erau folosite personalităţi importante, pe 
care le găsim utilizate şi în funcţia de capuchehăi la Constantinopol. 
Ne referim la câteva cazuri din timpul lui Şerban Cantacuzino şi 

. B � I O  Constantm rancoveanu . 
Numirea se făcea de către domn, trimiterea la postul respectiv 

fiind anuntată printr-o scrisoare a domnului, la care se primea de obicei 
un răspun's printr-o , ,nemika" (scrisoare amicală) 1 1 • În împrejurări 
speciale, capuchehăile de la serhaturi sunt numite de divanul domnesc. 
Astfel, la 1 7  august, odată cu fuga neaşteptată a lui Constantin 
Ipsilanti, divanul, probabil prevenit de această hotărâre a domnului, 
numeşte în aceeaşi zi capuchehăi la Vidin, la Rusciuc, la Nicopole, la 
Silistra 1 2• O situaţie similară se iveşte în noiembrie 1 8 1 8, după fuga lui 
Caragea, când caimacamii din Ţara Românească înlocuiesc 
capuchehăile de la serhaturi ale fostului domn. Ştirea fugii lui Caragea 
ajunsese la Ibrahim, muhafizul Dunării, prin capuchehaia de la 
Călăraşi 1 3 • 

Aceste schimbări erau dictate de grija  divanului sau a 
caimacamilor de a stabili de îndată legătura cu autorităţile otomane 
prin oameni nou numiţi, pentru a evita o eventuală intervenţie armată a 
comandanţilor turci (muhafizi, muteselimi etc) de la Dunăre. În 
scrisorile pe care aceştia le adresează boierilor li se promite acest 
lucru 1 4• Chiar şi în timpul evenimentelor de la 1 82 1 ,  în aprilie încă, 
divanul domnesc cerea ca tara să fie crutată de interventia armatelor 
turceşti 1 5 • 

' ' ' 

1 0  Vezi Partea a III-a a acestei lucrări. 1 1  De la ar. nemk = acţiunea de a scrie. Mai pot fi şi alte genuri de astfel de 
scrieri: hulusname etc. Vezi răspunsul lui El Hadj es Seid Abdullah din Vidin către 
domnul Ţării Româneşti la 1 760( 1 1 74) privind numirea lui Iorgachi Balâkcioglu 
capuchehaie la Vidin. Arh. Stat. Buc„ Doc. turc„ 11- 1 59. 12  V.A. Urechia, lstoria Românilor, voi. IX, p. 42. 

J J  Biblioteca Centrală de Stat, Fond M. Kogălniceanu XCI/I nr. 4, M.  Guboglu, 
Catalog, II, nr. 1496. : : Bibl!ote�a Central� de S�t, Fond M. Kogălniceanu, XCI/I nr. 4, nr. 2, nr. 5 etc. 

Vezi scnsoarea Im Ismail Hakki, muhaîazul de Giurgiu, prin care se confirmă 
primirea scrisorii trimisă prin capuchehaie, prin care se cerea trimiterea de oaste �rcească la Bucureşti şi se motiva imposibilitatea îndeplinirii acestei cereri. (Original 
ş1 trad. la M. Guboglu în „Revista Arhivelor" 1/ 1 958,  p. 246). 
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Recrutarea capuchehăilor de la serhaturi se făcea dintre boieri, 
străini, pământeni sau localnici, adică dintre locuitorii oraşului de 
margine, de preferinţă ai celui unde sunt acreditaţi .  Printre ei, după 
nume găsim, pe lângă români, greci şi anneni 1 6• Într-o scrisoare din 
1 822-23/1233 H., a lui Mehmet Salih, paşă al Giurgiului, se vorbeşte 
de Atanasache, unul dintre pământenii Giurgiului, fostă capuchehaie 1 7 • 
Însă de cele mai multe ori şi cu deosebire în epoca domniilor fanariote, 
capuchehăile de la serhaturi erau recrutate dintre nepământeni, lucru 
vădit în revendicările incluse în numeroase memorii întocmite de 
boierii pământeni, care cereau ca măcar capuchehăile de la serhaturi să 
fie recrutate dintre pământeni 1 8 • 

Din evoluţia acestei instituţii şi importanţa pe care o capătă 
aceste capuchehăi de la serhaturi în primele trei decenii ai secolului 
al XIX-iea cu deosebire, ne putem da seama de motivele pentru care se 
pusese un accent deosebit pe revendicarea ca aceşti agenţi locali la 
Dunăre să fie pământeni. 

2. ATRIBUŢIILE CAPUCHEHĂILOR DE LA SERHA TURI 

Limitate la un plan local, dar cu o importanţă niciodată neglijată, 
funcţiile şi atribuţiile capuchehăilor de la serhaturi nu numai că au 
sporit şi s-au diversificat către sfărşitul secolului al XVIII-iea şi 
începutul celui următor, dar în această perioadă s-au şi schimbat 
calitativ. Prin însăşi poziţia posturilor lor se evidenţiază existenţa unei 
frontiere care nu este numai cea militară a Imperiului otoman, dar şi 

1 6  Uneori e greu de făcut această deosebire după nume (Zamfirache, Dimache, 
Atanasache pot fi greci, un Karabet sau Garabet poate fi armean). 

1 7 Arhivele Statului Bucureşti, Condica 772 foi. 26, foi. 77 r, nr. 287. 1 8  E. Vârtosu, 1821. Date şi fapte noi, Bucureşti, 1 932, p. XI: ,,În cererea 
boierilor munteni trimişi la Ţarigrad mai 1 822 toate capuchehaelele serhaturilor să fie 
români pământeni iar nu greci." Alteori, se cerea ca toate capuchehaelele să fie români 
pământeni. V. şi l.C. Filitti, Frământările politice şi sociale în Principatele române de 
la 1821 la 1828, Bucureşti, 1 932. p. 94-95. Aceste memorii cuprind şi proiecte de 
învăţătura limbii turce în şcoli sau trimiterea unui hoge turc care să-i înveţe limba 
turcă la Bucureşti pe cei ce doreau să facă acest lucru (V.A. Urechia, Istoria 
Românilor, v. cap. Pregătirea capuchehăilor). 
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una de natură economică şi jurisdicţională accentuată, numai pentru că 
autonomia Tării Româneşti trebuia în această perioadă să fie 
respectată. A vând în vedere aceste criterii de evoluţie a instituţiei, 
putem clasifica atribuţiile şi funcţi ile capuchehăilor de la serhaturi în 
mai multe categorii. 

2. 1. Atribuţii cu caracter politic. Funcţia principală a capuchehăii 
de margine, întreţinerea bunelor raporturi cu autorităţile de la Dunăre, 
are finalităţi politice :  obţinerea de sprijin în numirea domnului, 
neintervenţia armată, menţinerea hotarelor. Importanţa şi proporţiile 
acestor funcţii depind de împrejurări şi condiţii particulare: misiunea 
unei capuchehaie a Moldovei, de exemplu, la hanul tătar la mijlocul 
secolului al XVIII-iea, poate avea rezonanţă în politica europeană, pe 
când numeroasele capuchehăi dunărene nu pot avea în această materie 
decât o importanţă minoră. 

Autorităţile otomane de la Dunăre, care aveau printre alte sarcini 
şi pe acelea de a supraveghea orice mişcare şi schimbare din Ţările 
Române, trebuiau informate de alegerea domnului şi de arzul făcut la 
Poartă pentru recunoaşterea noii domnii. Acest lucru se făcea de obicei 
prin capuchehăi ad hoc, schimbându-se capuchehăile de la serhaturi . 
Fireşte, aceste căpetenii otomane nu aveau niciun rol în numirea 
domnului, însă în cazul alegerii lui de către boieri, câştigarea simpatiei 
sau chir acordului acestora avea o mare importanţă pentru a se evita o 
intervenţie armată, sub pretextul apărării liniştii Imperiului. Prezenţa 
unor capuchehăi pe lângă aceşti conducători era deci foarte necesară 
încă din momentul desemnării domnului. 

Printre atribuţiile capuchehăilor de la serhaturi era şi aceea a 
menţinerii hotarelor ţării prin evitarea instalării unor locuitori de 
dincolo de Dunăre fără încuviinţare. Aceştia, în special musulmanii, se 
aşezau în ţinuturi de lângă Dunăre sau lângă hotarele aşa ziselor 
„raele", lărgind astfel teritoriul administrat direct de turci 1 9 • O grijă a 
dumnilor a fost evitarea acestei lărgiri a domeniului islamic şi, în 
general, a extinderii pretenţii lor conducătorilor turci20• În cazul unor 

1 9 M.M. Alexandrescu-Dersca, Sur le regime des ressortissants ottomans en 
Moldai�e (/ 71 1-1829), în_„Studia et Acta Orientalia", t. V-VI, 1 967, p. 1 43-1 82. 

V. de ex. pretenţia muhafizului Vidinului, în noiembrie 1 739, de a se da unui 
turc vămile din Oltenia şi o cantitate de lemne, făn, unt şi miere. Domnul Constantin 
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litigii în care domnul nu era satisfăcut de rezolvarea locală, se adresa 
la Constantinopol. 

2.2. Atribuţii legate de obligaţii ale ţării faţă de Poartă. 
Instalarea puterii otomane la Dunăre a adus cu sine o serie de obligaţii 
ale ţărilor noastre privind repararea, întreţinerea şi aprovizionarea 
cetăţilor de la margine. Acestea au crescut foarte mult, odată cu 
mutarea efortului militar otoman în direcţia nord-est şi la Dunăre, ca 
urmare a deselor războaie din secolul al XVIII-iea şi al XIX-la. Am 
văzut în capitolele anterioare sarcinile capuchehăilor de la Poartă în 
legătură cu aceste obligaţii de aprovizionare a capitalei, a armatei 
operative şi a cetăţilor de la margine. 

Hattişerif-urile, zise de privilegii, acordate Ţărilor Române după 
1 775 limitează şi reglementează aceste obligaţii, precum şi plata lor. 
Cu toate că ele n-au înlăturat cu totul monopolul turcesc şi abuzurile, 
situaţia este, în această privinţă, ceva mai bună decât înainte . 

Zahereaua era cumpărată la preţul curent (rayi9)2 1 , uneori chiar 
se cer informaţii în legătură cu comportarea trimisului turc, însărcinat 
cu achiziţionarea de zahereale. Furniturile speciale, de ex. lemn pentru 
patul puştilor (tiifenk kondag1), erau plătite cu bani din vistieria 
imperială (hazine)22, în vreme ce zahereaua destinată cetăţenilor era 
uneori plătită, jumătate în contul tributului Ţării Româneşti, iar 
jumătate în bani peşin, cheltuielile de transport fiind achitate la 
predare23, uneori chiar capuchehaiei24. Poruncile privind aprovizionarea 
Constantinopolului sau a armatei cuprindeau anumite cantităţi de seu 
sau de cerviş. Negustorii „capanlâi'', având un firman special, obţineau 

Mavrocordat respinge cererea sub motiv că „nu este cu putinţă ca să poruncească în 
acelaşi ţinut al împărăţiei atât domnul cât şi vizirul". Scrisorile de răspuns ale domnului 
au fost trimise prin capuchehaia de la Vidin, care era un Manos (v. C. Daponte, 
Efemeride, s.a., 27 noiembrie 1 739). 

21  Arhivele Statului Bucureşti, Documente turc. U5 1 (doc. din 10 mai 1 8 13) :  
Biblioteca Centrală de Stat, Fond Kogălniceanu, Documente turc. L XXVIII/I nr. 32 
(Documente din noiembrie 1 8 1 8) etc. 

22 Arhivele Statului Bucureşti, Documente turc. IIU226. 
23 Arhivele Statului Bucureşti, Documente turc. IIl/228, aprovizionarea insulei 

Ada Kale în 1 8 1 8. 
24 Arhivele Statului Bucureşti, Documente turc. lll O. La 1 6  septembrie 1 8 1 9  se 

dădeau 4000 de guruşi lui Dimache, capuchehaia Ţării Româneşti la Silistra, odată cu 
predarea zaherelei. 
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autorizatia cumpărării de vite, care, transportate la Silistra şi Brăila, 
erau sa�rificate şi cantitatea de seu şi cerviş obţinută era din nou 
raportată domnului. Bineînţeles, se iscau discuţii în legătură cu aceste 
cantităti fiind mereu nevoie de achizitionarea unui număr suplimentar ' '  ' 
d . l 2s e amma e . 

Din această bogată corespondenţă reiese că preţul nu era „cel 
curent" (altminteri nu s-ar fi înregistrat asemenea dispute), i ar în caz 
că preţul urca, el nu era aprobat la Constantinopol chiar dacă era 
confirmat de autorităţile turceşti locale26. Care erau atribuţiile 
capuchehăilor de la serhaturi în aceste condiţii? Ele trebuiau să 
controleze firmanele negustorilor capanlâi însărcinaţi cu achiziţionarea 
de vite pentru aprovizionarea capitalei27, precum şi ale măcelarilor din 
oraşele învecinate, care aveau permisiunea de a cumpăra un număr 
limitat de animale28. Capuchehaia controla apoi „sened"-ul, autorizaţia 
domnului de cumpărare a animalelor, şi cartea domnească (bey kâgzd1) 
care autoriza trecerea peste Dunăre. Transportul de la Silistra sau 
Brăila se făcea tot printr-un ordin al domnului, transmis prin 
capuchehaia sa din acest oraş. 

Cerealele (grâu, orz, mei) sau alte fumituri29 se predau la cetăţile 
dunărene de către capuchehaie, care primeşte banii pentru transport30• 
Atribuţiile capuchehăilor de la serhaturi în acest domeniu sunt, pe de o 
parte, transmiterea cererilor legate de aprovizionarea Constantinopolului 

25 La 1 8 1 5  la Silistra se obţineau 55 de ocale de seu şi cerviş de fiecare bou şi 
câte 35 de ocale de fiecare vacă, la care se adăuga o cantitate de pastramă (Arhivele 
Statului Bucureşti, Doc. turc. 1/8) în vreme ce la Brăila la 1 8 1 8  se scoteau 52 de ocale 
şi jumătate de fiecare bou şi câte 32 şi jumătate ocale de fiecare vacă, însă se socotesc 
înainte chiar 60 de ocale şi respectiv 40 de ocale (Biblioteca Centrală de Stat, fond 
Kogălniceanu, XXVIII/I, nr. 32). 

26 În noiembrie 1 8 1 8  seul se vindea cu 46 de parale ocaua, preţul reducându-se 
cu 2 parale. Printr-un ordin al marelui vizir, se refuză acceptarea acestui nou preţ 
(Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc. IIU223), iar un ordin ulterior menţioneză că 
fumiza��a de .zaherea într� în obligaţiile domnului (ibidem, IIU225). 

Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc., U53 .  28 V.A. Urechia, Ist. rom. , VII, p. 664. 
29 În oct. 1 8 1 8  se cere sămânţă de in pentru repararea conductelor de apă din 

Istanbul (Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc., 1/26) . 
30 Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc. , 1/ 1 0, doc. din 6 septembrie 1 8 1 9. 
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şi a cetăţilor dunărene, ţinerea unei evidenţe a acestora şi a modului lor 
de îndeplinire, iar pe de altă parte, controlul exercitat asupra intrării 
negustorilor turci şi a cantităţilor de zaherea cumpărate. 

2.3. Atribuţii cu caracter administrativ şi consular. Condiţiile, 
analizate în paragraful anterior, au determinat şi sporirea, după 1 774, a 
unor atribuţii administrative ale capuchehăilor de la serhaturi , atribuţii 
care vor avea precădere asupra altora. Apărarea autonomiei judiciare a 
Ţărilor Române, asistenţa dată locuitorilor ţării în litigii cu turcii de 
peste Dunăre, anume funcţii cu caracter comercial fac ca unele dintre 
atribuţiile lor să fie sensibil apropiate de acelea care, în mod obişnuit, 
sunt îndeplinite de un consul. Lucrul acesta n-a scăpat nici memoriilor 
întocmite de boieri, în care problema capuchehăilor beneficiază de un 
tratament special: unele din ele asimilează capuchehăile din 
Constantinopol unor minştri plenipotenţiari şi capuchehăile de la 
serhaturi unor consuli ! 

2. 3. 1. Atribuţii cu caracter poliţienesc. Una dintre funcţiile 
principale ale capuchehăilor este asigurarea poliţiei frontierei, evidenţa 
străinilor care intră în ţară pe la punctele respective de frontieră. 

După cum se ştie, încă înainte de 1 774 se limitase accesul 
negustorilor turci în Principate3 1 , însă cifrele fixate (cca. 1 00 sau 200 
de negustori turci cu firman) n-au fost respectate. În afară de aceasta, 
se înregistra o continuă mişcare de populaţie, de pe o parte pe alta a 
Dunării, iar autorităţile turceşti, dacă revendicau populaţia creştină 
fugită în stânga Dunării ,  interveneau rar pentru situaţiile opuse. 
Operaţiunile militare de la sfârşitul secolului al XVIII-iea şi începutul 
secolului al XIX-iea au favorizat aceste mişcăAri de populaţie, de aceea 
se impunea luarea unor măsuri poliţieneş!i32• In 1 820, Alexandru Suţu 
înfiinţează poliţia şi casa de priveghere. In ordinul dat, la punctul 20, 
se prevedeau obligaţiile capuchehăilor de la serhaturi să dea câte o 
„teşcherea" la toţi străinii ce vin în ţară, privind identitatea lor, şi de 

31 La 1764--1 765 autorităţile din Vidin cer ca Poarta să mărească numărul 
negustorilor care fac negoţ în Ţara Românească, de la 1 00 la 200 (Arhivele Statului 
Bucureni, microfi.I� 1 �  (IV-39). . . . . . . . lspravmcn Judeţelor pnmesc ordmul pentru „serbt ş1 bulgan noi să-1 
deosebească de birnici cu catastih să-i trimeată pe la capuchehaele" (Biblioteca 
Academiei Române, Condica Caragea, ms rom. 267, fo 41  ). 
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două ori pe săptămână să trimită vei postelnicului o listă cu toţi străinii 
intraţi, dregătorul urmând să înainteze „catastih" -ul casei de 
priveghere33• Ordine speciale, privind controlul străinilor şi înscrierea 
lor la capuchehăile de la serbat, se dau şi de către turci prin firmane 
după 1 82 1 34• De la Constantinopol vin ordine severe în legătură cu 
organizarea poliţiei de frontieră şi interzicerea intrării în Ţara 
Românească a „indivizilor suspecţi'', mai ales „greci, bulgari, sârbi şi 
albanezi". Muhafâzul de Rusciuc, vorbind de luarea unor măsuri 
corespunzătoare, arată necesitatea numirii unei capuchehaie la 
Giurgiu, deoarece aceea de la Rusciuc nu poate supraveghea ambele 
oraşe�5 . Cu o Iun� mai îna!nte, fusese 

.
num�tă o capu�hehaie la ?iu�ş!u, 

de existenţa căreia muhafazul oraşulm vecm probabil nu aflase mea . 
Capuchehăile de la serhaturi au şi ordinul să-i extrădeze pe cei 

fugiţi şi vinovaţi de crime înfăptuite în stânga Dunării ş i  de a-i primi 
pe cei ce făcuseră crime în ţară pentru a fi pedepsiţi 37• Cele două 
autorităţi, turcă şi română, îşi dau concursul la prinderea tâlharilor; în 
caz de restituire a obiectelor furate, acest lucru se face tot prin 
mijloci rea capuchehăi lor38 . 

Nu ştim care era regimul românilor care călătoreau cu diferite 
treburi în ţinuturile din sudul Dunării .  Ştim că erau şi negustori39 sau 
muncitori sezonieri40, în special secerători , solicitaţi de autorităţile 
otomane. Ştim că ei purtau asupra lor acte eliberate de domn, dar 

33 V. A. Urechia, Istoria românilor, voi. X.lll, p. 1 37: „Capuchehaele serhaturilor 
descindeau ori la Bucureşti sau în alt oraş, dând la cei ce vin teşcherele cu nwne, poreclă, 
chipul, meseria, sorocul şederii la locul unde merg şi pentru ce sfârşit se duc . . .  ". 

34 Firmanul către Ioniţă Sandu Sturza în legătură cu oamenii din Rumelia care 
vor să se stabilească în ţară, la D.A. Sturza ş.a., Acte şi documente, I, p. 304. Firmanul 
lui Mahmud al II-iea către Grigore Ghica din iulie 1 822 ( 1 237 H. zilkade) prevedea ca 
„cei ce vin de acolo în Ţara Românească trebuie să fie verificaţi de zabiţi să arate 
teşchereaua capuchehaelelor ţării de la serhat şi apoi să se prezinte la spătarul ţării" 
(Arhivele Statului Bucureşti, Diplomatic, 127 şi Guboglu, Catalog, p. 455). 

35 Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc. Vl/734, docwnent din 30 noiembrie 1 822. 
36 Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc. Vl/734, document din 26 octombrie 

1 822, capuchehaie era „portarul'' (portarbaşe) Alecu. 
37 V. A. Urechia, Istoria românilor, VII, p. 559 şi 560. 
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38 Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc. XJW1 5 8 1 ,  docwnent din 2 aprilie 1 826. 
39 A. Matkovski, Turski izvori iz Makedonia, III .  
40 Arhivele Statului Bucureşti, Cond. 772, p. 4v.,  no.55 ;  ibid . ,p.  3 v. 
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actele nu menţionează dacă ei sunt înregistraţi şi la capuchehaia de la 
serhat, la ducere sau la întoarcere. 

2.3. 2. Atribuţii privind menzilurile. Tot în perioada amintită se 
reglementează intrarea funcţionarilor turci în ţară. Se opreşte 
achiziţionarea arbitrară a cailor, toţi cei ce utilizează poşta în interiorul 
statului trebuie să aibă adeverinţe ale capuchehăilor de la serhaturi4 1 . 
Serviciul Poştelor fiind uneori arendat capuchehăilor serhaturilor, 
aceştia luau de la turcii ce călătoreau în interesul serviciului, precum şi 
de la curierii lipcani şi de la alţi călători în mod oficial, „ţidule scrise", 
care înaintate postelnicului urmau a fi decontate la vistierie, pentru a li 
se restitui bani. Tot capuchehăile de la serhaturi aveau îndatorirea să 
nu reţină caii de poştă şi să-i trimită înapoi fără întârziere42• 

2.3.3. Atribuţii de ordin consular. Până acum am văzut atribuţiile 
capuchehăilor de la serhaturi referitoare la fapte de ordin administrativ 
sau poliţienesc din ţară. Hattişerif-urile de la sfârşitul secolului 
al XVIII-iea se refereau şi la respectarea autonomiei judiciare a Ţărilor 
Române. Astfel, la 9 februarie 1 796, se reglementează modul de 
rezolvare a pricinilor ivite între români şi turcii „vidinlâi" (de la 
Vidin). Capuchehaia îl asista pe românul implicat într-un proces cu un 
turc, fie că judecata avea loc la Calafat, fie la Vidin. Aşijderea şi 
românii raiale trecând la târgul Vidinului „când se vor trage la judecată 
de către vindinlăi la Mechkemet-cadiul să nu poată a le căuta pricina, 
nefiind de faţă capuchehaia sau om din partea lui"43• Aceeaşi 
reglementare fixează capuchehăilor atribuţia de a da adeverinţe 
măcelarilor din Vidin care nu pot trimite mai mult decât un om în ţară 
şi nu pot cumpăra de acolo decât un număr limitat de animale (capre, 
miei şi vaci sterpe)44• 

Capuchehaia de serhat trebuia să fie, de asemeni, informată în 
legătură cu preţurile mărfurilor practicate în ţinuturile din sudul 

4 1 V.A. Urechia, Istoria românilor, VII, p. 529. 
42 V. contractul încheiat în 1 804 cu vistieria Moldovei de doi boieri privind serviciul 

poştelor, la R. Rosetti, Arhiva senatorilor din Chişinău, A.R.M.S.I, II, t. XXXII, p. 1 1 3. 
Despre intervenţia capuchehaiei de la Rusciuc în legătură cu plata ugiretului (ilcret) 
pentru menzil, Arh. Stat. Buc., Doc. turc., VIVI063, document din 3 mai 1 826. 

43 V. A. Urechia, Istoria românilor, VI, p. 664. 
44 Jbid., p. 664. 
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Dunării, atât pentru a putea şti dacă negustorii de aici au oferit 
preţuri le reale pe mărfurile cumpărate, cât şi pentru a da relaţii în 
legătură cu fixarea lor pentru mărfuri din ţară, care probabil trebuiau 
corelate cu cele din alte părţi ale Imperiului otoman45 . 

Prin hattişerif-ul din 1 784 se interzicea în fapt negustorilor turci 
şi armeni camăta; debitorii sunt obligaţi de domn să-şi achite datoriile 
prin intermediul capuchehăilor46. 

3. RETRIBUŢIA CAPUCHEHĂILOR DE LA SERHA TURI 

Într-un raport austriac, vorbindu-se de retribuţia capuchehăilor 
de la Constantinopol, se menţionau şi capuchehăile de la serhaturi, ale 
căror lefi autorul raportului nu le cunoştea, dar bănuia că trebuie să fi 
fost neînsemnate. Presupunerea se adevereşte prin cele câteva ştiri pe 
care le deţinem. În Moldova, la 1 795, cele patru capuchehăi de la 
serhaturi le Moldovei (Hotin, Bender, Ackerman şi Chil ia) primeau cu 
toatele 400 de taleri pe lună (faţă de 6500 cât primeau capuchehăile 
Ţarigradului)47. Deci l 00 de lei pe lună pentru fiecare capuchehaie. 
Dionisie Fotino spune despre capuchehăile de Brăila, Si listra, Giurgiu, 
Nicopole şi Vidin că primesc câte 200 de lei pe lună şi că sunt boieri cu 
caftanuri şi cu ranguri, având fiecare un nwnăr de scutelnici după rangul 
său, şi adaugă că „afară de leafă ei nu au alte câştiguri'.48• Este adevărat că 
boierii numiţi în aceste slujbe au averi. Unele docwnente turceşti vorbesc 
de vii le49 pe care le-ar poseda aceştia sau de diferite moşii pe care le 

45 I. Corfus, Însemnările Androneştilor, în „Studii şi materiale de istorie şi 
muzeografie", publ. a Muzeului de istorie a oraşului Bucureşti, VI. 

46 D. A. Sturdza s.a„ Acte şi doc . .  I ,  p. 196; V. A. Urechia, Istoria românilor, 
V, p. 482; cf. M.M. Alexandrescu-Dersca, Regimul supuşilor otomani, „Studii", XIV, 
1 ,  1 96 1 ,  p. 1 06. 

47 FI. Stănculescu, Lefile boierilor Moldovei la 1 795, „Revista Istorică Română", 
XIV, fasc. III, 1 946, p. 27 1 .  

4 8  Dionisie Fotino, Ist„ Daciei, III, p. 305 (trad. Sion). Capuchehăile de la serhaturi 
sunt trecute la „Statul Postelniciei", unde intră grămăticii postelniciei, boierul care se 
ocupă cu menzilurile, polcovnicul de călăraşi etc„ .  

49 Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc„ IV-32 1 .  
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achiziţionaseră50, de pe unna slujbei lor. Cu toate acestea, sunt motive 
care ne fac să ne îndoim că aceste capuchehăi de serhaturi se multumeau cu 
un venit de cca. 2400 de lei pe an. În conflictul dintre fosta capu�hehaie de 
Silistra, Dimache, şi grămăticul acestuia, Marinoglu, care se judeca 
încă la 1 83 7, se vorbeşte de suma de 8000 de taleri pe care Marinoglu 
o primise la ieşirea din slujba lui Dimache5 1 • Ştim că acest Dimache a 
fost capuchehaie cel mult doi ani şi două luni (din octombrie 1 8 1 8  
până în 1 8  decembrie 1 820); dacă el dădea unui subaltern cca 4000 de 
lei pe an, este greu de presupus că putea să-l plătească din cei 2400 de 
lei pe care-i primea de la vistieria ţării .  Realitatea este că, având în 
mână controlul intrării în ţară a negustorilor şi ieşirea tuturor 
mărfurilor, el îşi procura, semilicit sau ilicit, anume venituri. Unele 
documente turceşti aduc o oarecare clarificare în acest sens52 . 

Se poate presupune, din cercetarea atribuţiilor capuchehăilor de 
serhat, că exercitarea acestei slujbe este legată de posibilităţile 
obţinerii unor venituri însemnate prin mijloace pe care mai mult le 
bănuim decât le cunoaştem documentar. 

4. RAPORTURILE CAPUCHEHĂILOR CU DREGĂTORII 
PE LÂNGĂ CARE SUNT A CREDIT A TE 

În paragrafele anterioare am văzut că numirea capuchehăii era 
însoţită de o cerere de agrement din partea domnului şi de o 
recomandare, pentru a se facilita slujba acestui funcţionar. Numită în 
post, capuchehaia trebuie să întreţină bune raporturi cu respectivul paşă 
şi cu ceilalţi dregători turci. Sunt cazuri în care aceştia sunt nemulţumiţi, 
acuzând capuchehăilre de abuzuri, uneori chiar de crime53 • 

50 Ibidem, Diplomatice, 11- 1 32. 
5 1  Arhivele Statului Bucureşti, mss. I .  D., dos. 16235/837. 
52 Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc„ V/490. Muhaîazul de Giurgiu se 

plângea la 13 decembrie 1 823 lui Grigore Ghica de abuzurile capuchehaiei Iorga, care 
încasa în mod abuziv de la negustori diferite taxe sub numele de taxe pentru muhafâz 
paşa, lucru ce nu putea să-l tolereze, şi cerea înlocuirea lui. 

51 Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc., V/604. Capuchehaia de Calafat este 
acuzată că ar fi făptuit o crimă în complicitate cu nişte răufăcători, de către muhafâzul 
de Vidin, care cere ancheta domnului ( I  iunie 1 826). 
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În cele mai multe cazuri însă, capuchehăile de la serhaturi au 
relatii bune cu conducătorii turci, de care într-o măsură depind, orice 
păriÎsire temporară a postului trebuind să fie aprobată de aceştia54• 
Turcii nu pot interveni în treburile capuchehăii şi nici nu o pot 
sanctiona· orice nemultumire o adresează domnului55 • De multe ori, 

' 
, , 

aceşti dregători otomani intervin pe lângă domn în favoarea 
capuchehăilor, arătându-şi regretul în cazul numirii altei persoane şi 
înţelegând, poate, prin aceasta că dau fostei capuchehăi o scrisoare de 
recomandare56• 

Capuchehăile de la serhaturi locuiesc în general în oraşele unde 
sunt acreditate şi, cum am văzut, nu pot părăsi postul fără a-l înştiinţa 
despre aceasta pe conducătorul otoman respectiv. Este interesant că şi 
capuchehaia de Calafat şi cea de Călăraşi ,  deşi locuiesc în oraşe care 
nu depind direct de turci, trebuie să facă acest lucru faţă de 
conducătorii respectivi din Vidin şi din Silistra, pe lângă care sunt 
acreditate, activitatea lor fiind corelată cu aceea a colegilor lor care 
locuiesc chiar în respectivele oraşe de peste Dunăre. Nu ştim de ce la 
6 iunie 1 827 muhafâzul de Giurgiu trebuie să se justifice faţă de 
Grigore Ghica pentru faptul că Iancu capuchehaia a fost forţat să 
locuiască în cetate şi să ţină seama de toate obiceiurile lui 57• 

54 Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc., Xl/709; ibidem, Vl/704. Doc. din 
1 8  noviembrie 1 822. 

55 Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc., V/490, v. mai sus doc. din 13 decembrie 
1 823. 

56 La 6 noiembrie 1 8 1 8  Mustafa paşa de Silistra, luând act de numirea unei noi 
capuchehăi, care să fie pricepută şi devotată pentru toţi („turci, români şi raia"), spune 
că nici de fosta capuchehaie n-are a se plânge (Biblioteca Centrală de Stat, Fond 
M. Kogălniceanu, LXXVIII/ I ,  nr. 1 8) .  La 8 octombrie recomandase chiar să se 
reînnoiască slujba acestuia şi să i se achite tainul şi leafa, ceea ce presupune că uneori, 
în afară de un salariu, această capuchehaie primea şi un tain pentru întreţinerea ei şi a 
subalternilor (ibidem). La 1 825 noiembrie 29 muhafăzul de Brăila scrie lui Grigore 
Ghica că boierul care a fost mai mulţi ani capuchahaie şi care era înlocuit a avut o 
bună comportare şi că a fost mulţumit de felul cum ştia să-şi îndeplinească slujba 
(Arhivele Statului Bucureşti, Documente turc. VIl/ 1 028). 

57 Arhivele Statului Bucureşti, Doc. turc., VIl/ 1 080; v. şi ibid., ms. rom. 772. 
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PARTEA a III-a 

REPREZENT ANTII INSTITUTIEI 
' ' 
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CAPITOLUL XI 

PERSONALITATEA CAPUCHEHĂILOR 

1. PRINCIPALELE CAPUCHEHĂI ALE ŢĂRII ROMÂNEŞTI 

Capitolele precedente au înfăţişat problemele mai însemnate ale 
instituţiei ca atare; ne propunem în această ultimă parte a lucrări i să 
vorbim despre câteva capuchehăi principale ale căror nume ni s-au 
păstrat. 

Cercetarea a scos în evidenţă atribuţi ile capuchehăilor Ţării 
Româneşti, ca şi locul pe care acestea îl ocupau în capitala Imperiului 
otoman, faţă de alţi reprezentanţi străini, faţă de celelalte capuchehăi, 
precum şi rangul şi poziţia pe care această importantă funcţie li le 
rezerva în ierarhia ţării, în diferite epoci .  Evoluţia situaţiei de drept sau 
de fapt a raporturilor româno-turce, împrejurările interne sau 
internaţionale alcătuiesc un vast, variat şi uneori contradictoriu tablou. 
Aceste situaţii se leagă strâns de politica externă a domnului, de 
interesele lui în capitală, a căror reprezentare trebuie încredinţată unor 
persoane capabile şi de încredere. Fireşte, ca în orice activitate umană, 
rezultatele depind şi de calităţile personale ale capuchehăilor, de 
inteligenţa, capacitatea şi relaţiile lor, unii reuşind să desfăşoare o 
activitate remarcabilă, în condiţii ingrate, pline de riscuri . 

Izvoarele inegale şi incomplete, mai mult externe, nu 
menţionează întotdeauna numele capuchehăilor a căror acţiune o 
descriu, de aici provenind dificultăţile întocmirii unei liste a lor. 
Existenţa paralelă a mai multor capuchehăi face şi mai dificilă 
stabilirea cronologiei acestora. 

Într-un capitol precedent, am arătat că originea capuchehăilor 
permanente nu stă în instituţia ostaticilor (cu toate că unii dintre aceştia 
din urmă au îndeplinit astfel de misiuni), ci trebuie, mai degrabă, să fie 
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aşezată în complexul de împrejurări care au făcut necesară prezenţa şi 
a altor ambasadori la Poartă. Desigur, soliile cu caracter permanent sau 
semi-permanent la Poartă ale ţărilor vasale şi ale Veneţiei sunt 
capuchehailâcuri. De altfel, şi regimul lor a fost, în tot timpul secolului 
al XVl-lea - epoca de începuturi a stabiliri i  reprezentanţelor 
diplomatice străine la Istanbul - într-un anume fel, deosebit de al 
celorlalţi a ambasadori, lucru ce probează vechimea şi caracterul lor 
special. Bailul veneţian şi-a continuat funcţia avută sub împăraţii 
bizantini, iar prezenţa unor boieri români la Poartă, într-un fel de solie 
semi-permanentă, este atestată încă în secolul al XV-lea. Astfel ştim 
de Neagu! vomicul, care, adresându-se braşovenilor, le amintea: 
„mi-am trudit bătrâneţele mele la Poarta domnului marelui împărat 
numai pentru binele vostru. Şi şi-a cheltuit domnul nostru visteria sa 
până ce s-a îndurat marele împărat de i-a dat voie şi poruncă să facă 
pace cu voi ." 1 Este o scrisoare din perioada în care Ţepeluş scria 
aceloraşi, caracterizând raporturile cu turci i :  „nu putem cu bărbăţia ci 
cu daruri din ce putem da de la noi ."2 Pentru ca Neagu! vomicul să 
poată spune că şi-a „trudit bătrâneţile" trebuie să se fi aflat într-o 
misiune îndelungată la Poartă. 

Un alt boier muntean, care pare să fi îndeplinit vreme de mai 
mulţi ani o misiune la Istanbul, este Stoica logofătul, de pe timpul lui 
Neagoe Basarab şi Radu de la Afumaţi, care i-a anunţat pe boieri de 
planurile turceşti privind cucerirea Ţări i Româneşti şi instalarea lui 
Mehmed beg3 • 

1 Pentru Neagu, frate cu Mogoş ban, v. N. Stoicescu, Dicţionar al marilor 
dregători din Ţara Românească şi Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucureşti, 1 9 7 1 ,  p. 23.  
Vintilă din Floreşti, un alt sol al lui  Basarb Ţepeluş (N. Stoicescu, op. cit., p. 27), nu 
pare să fi îndeplinit solii la turci, ci numai la Braşov. 

2 I. Bogdan, Re/afiile, p. 1 55 .  
3 Letopise(ul cantacuzinesc, ed. C. Grecescu - D. Simonescu, p. 43 ;  cf. aceeaşi 

ştire şi în versiunea arabă publicată de V. Cândea (în „Studii. Revista de istorie", t. 23, 
1 970, nr. 4, p. 673 ) . Cronica atribuită lui Radu Popescu menţionează numai că 
planurile lui Mehrnet beg de a obţine domnia le-au aflat „capuchehăile de Ia Poartă 
care au trimes degrab de au dat veste boerilor ţării de acest lucru ce se face" (Radu 
Popescu, Istoriile, ed. C. Grecescu, Bucureşti, 1 963, p. 38).  Acest Stoica, nume păstrat 
de tradiţia cronicilor din secolul al XVII-iea şi al XVIII-lea, poate fi Stoica, fiul lui 
Albu, trimis împreună cu tatăl său de Neagoe Basarab pentru fixarea hotarelor ţării cu 
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Cam în acelaşi timp este atestat documentar Oancea din Batiu, 
pârcălab între 1 5 1 2 şi 1 520, care a făcut parte, împreună cu Radu al lui 
Maţii şi Giura pârcălabul, din solia de boieri munteni care au cerut la 
Poartă învestitura ca domn a lui Radu Bădica în 1 5234• 

Din vremea lui Vlad Înecatul ( 1 530- 1 532) ştim de doi soli trimişi 
cu diferite misiuni la turci: Tudor din Drăgoieşti, diac şi grămătic în 
1 494, logofăt în 1 5 14, mare logofăt în 1 528 şi 1 532, când este trimis 
de domn împreună cu Şerban banul să dea haraciul în Ungaria (unde 
se afla sultanul)5 . Acest Tudor logofătul este menţionat de Aloisio 
Gritti în 1 534, ca venind regulat „cu banii haraciului Ţării Româneşti 
să-i predea la Poarta fericirii", şi care la acea dată se refugiase în 
Transilvania în „Tara Hatei:rnlui", din cauza prigoanei lui Vlad Vintilă, ' ' � 6 urmaşul la tron al lui Vlad Inecatul . 

Celălalt sol al lui Vlad Înecatul este Şerban din lzvorani, stolnic 
în 1 522 şi mare vomic în 1 532, apoi mare ban. Trimis la turci 
împreună cu Tudor mare logofăt să ducă haraciul lui Soliman 
Magnificul ( 1 532), este apoi trimis la Poartă ca să ceară pedepsirea lui 
Drăghici al lui Danciul Gogoaşe Craiovescu, care se ridicase ca domn 
împotriva lui Vlad. Mai târziu, Şerban banul conduce o mişcare 
împotriva lui Radu Paisie. Acţiunea eşuează, domnul recăpătând tronul 
cu ajutor turcesc. Nu ştim dacă este acelaşi cu Şerban menţionat 
într-un document din 1 643, despre care spune că a murit la Ţarigrad 
„când s-a .pârât la împărăţie cu Coadă Vomicul că a închinat Brăila 
turcească" . 

În timpul lui Vlad Vintilă avem atestaţi doi boieri care 
îndeplinesc diferite solii la turci. Peia portarul, sârb de neam, trimis de 
domn să ducă haraciul în 1 534 la Istanbul, este om de legătură al unei 

Transilvania în 1 520 (D.R.H. B. Ţara Românească, voi. II, Bucureşti, 1 972, p. 375-377, 
n. I 94). Un Stoica logofătul apare într-un document de la Radu cel Mare din 22 iunie 
1 504 (ibidem, nr. 22, p. 58); un altul (sau acelaşi) este ispravnic în documentul din 
3 august 1 5 14 (ibidem, p. 1 27). 

4 I .  Bogdan, Relaţiile, p. 1 7 1 .  
5 N .  Iorga, Studii şi documente, voi. IV, p. LXXIX. 
6 A. Decei, Aloisio Gritti în slujba sultanului Soliman Kanunî, în „Studii şi 

materiale de istorie medie", t. VII, 1 974, p. 1 53 .  
7 Ion-Radu Mircea, Ţara Românească şi închinarea raielii Brăila, în „Balcania", 

t. IV, 1 94 1 ,  p. 477-478. 
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conspiraţii puse la cale de Craioveşti împotriva domnului, din care fac 
parte logofătul Vâlsan şi pârcălabul Stan. Peia piere, ucis de domn, 
împreună cu ceilalţi conspiratori8• Această conspiraţie este, se pare, în 
legătură şi cu Aloisio Gritti, care se afla atunci în Transilvania. 
Domnul, pentru a contracara pâra lui Gritti şi pentru reprimarea 
conspiraţiei şi tăierea boierilor, trimite la Poartă pe Fârtat vomicul, 
care se întorcea „cu bună s lujbă şi dreaptă"9, iar Aloisio Gritti, „beg 
oglu'', trebuie să accepte situaţia şi să se mulţumească numai cu un 
mic contingent de oaste muntean, în care, în aceste împrejurări , nu 
avea încredere 10• 

E probabil ca, în timpul domniei lui Radu Paisie, să fi îndeplinit 
solii la turci Ţalapi logofătul, pe care acest domn îl dăruieşte cu ocine 
şi silişti „pentru slujba pe care mi-a sluj it-o domniei mele în ţări 
străine, cu dreaptă şi credincioasă credinţă" 1 1 • 

Primul capuchehaie muntean, amintit nominal cu acest titlu, este 
un Laciku, Alacicu, dintr-un document turcesc din 4 septembrie 1 568 
( 12 rebi' I 976) 1 2• Sultanul Selim al  Ii-lea porunceşte cadiului din 
Târnova să ancheteze cazul acestui capuchehaie al „fostului domn al 

8 Peia, sârb de neam, „ghiaurul sârb", este mare portar în 1 526 şi va fi menţionat 
ş1 m 1 527, 1 529 şi 1 533 .  Căsătorit cu Neacşa, fiica lui Harvat (N. Stoicescu, 
Dicţionar, p. 79 şi 98-99). Detalii la A. Decei, Aloisio Gritti, p. 1 3 1 - 1 33 .  

9 Documente privind Istoria României, B. Ţara Românească, secolul XVI, 
voi. IV, p. 4 1 0, nr. 4 14. Un Fârtat, pârcălab la 1 535  şi 1 537, nu pare a fi acelaşi cu 
Fârtat vomicul, care apare prima dată la 7 iulie 1 536, într-un document prin care 
Radu Paisie ii întăreşte ocine în Giuleşti, Găvăneşti şi în alte părţi (D.l.R„ B„ sec. XVI, 
voi. II p. 2 1 3). În documentul din 1 579, care menţionează misiunea la Poartă a lui 
Fârtat vomicul, aflăm că prin amintita conjuraţie pusă la cale de „Pârvuleşti" 
(Craioveşti) se intenţiona aşezarea pe tron a unui pretendent care venise cu „beg oglu" 
(A. Gritti), dar Vintilă vodă „pe toţi boierii care au fost vicleni, le-a tăiat capetele lor 
pentru faptele lor''. 

10 A. Decei, loc. cit. 
1 1  D.I.R„ B, sec. XVI, voi. II, p. 1 86. 
12  Biblioteca Academiei Române, fond Documente turceşti, DLXXX, 1 83-183;  

M. Guboglu, Catalogul documentelor turceşti, Bucureşti, 1 960, voi . I ,  p. 41 ,  nr. 75,  
propune lectura Alacica. Această. lectură provine dintr-o transcriere greşită a copiilor 
aflate la Biblioteca Academiei. In acelaşi document, aflat în copie microfilmată în 
fondul Mtihimrne <lefteri la Arhivele statului, numele apare mai clar, fără litera elif 
initial, ceea ce ar conduce la lectura Laciku sau Laclci. Propun această din urmă lectură. 
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Ţării Româneşti Petru" în legătură cu o casetă de bani, pe care acesta 
era reclamat că şi-o însuşise de la nişte ţărani .  De altfel, probabil în 
urma reclamaţiei (nu ar fi exclusă nici pâra lui Mihai Cantacuzino 
Şeitanoglu), sultanul emite şi alte porunci către cadiul din Rusciuc 
(27 octombrie 1 568) şi către Alexandru al II-iea (aceeaşi dată) să facă 
cercetări în legătură cu comorile ascunse de Petru cel Tânăr, fostul 
domn al Ţării Româneşti. Ancheta ordonată în legătură cu „caseta" 
capuchehăii poate fi pusă în contextul acestor cercetări . Dar cine era 
capuchehaia? Acest Alacicu este de fapt un Laski şi credem că trebuie 
să fie un reprezentant al cunoscutei familii de nobili poloni, pe care-i 
întâlnim adesea în diferite tratative diplomatice cu turcii 1 3 • 

La mijlocul secolului al XVI-iea, instituţia capuchehăii pentru 
cele trei Ţări Române 14 era constituită. Soliile căpătaseră un caracter 
permanent, lucru care, după cum am văzut, coincide cu epoca în care 
începuse să se generalizeze şi reprezentarea statelor suverane în 
Imperiul otoman. 

Capuchehăile domnilor români sunt numite de ambasadorii 
străini „agenţi" sau uneori „ambasadori", „oratori" etc. Avem ştiri 
despre mai multe capuchehăi ale Moldovei 1 5 , însă posedăm date mai 
puţine despre cele ale Ţării Româneşti şi, în special, nu cunoaştem 
numele lor. Astfel, nu ştim cum se numea capuchehaia lui Petru 
Cercel, despre care surse străine de la Constantinopol ne informează că 
ar fi fost acuzat de furt şi asasinat 1 6• Ştim de asemenea că Petru Cercel 
era duşmănit de vestitul Iane Banul, iar un raport veneţian ne spune că 
agenţii lui Mihnea Turcitul au obţinut prin daruri de la marele muftiu 

13 Din această familie de diplomaţi de origine polonă menţionăm câţiva: 
episcopul Ioan de la începutul secolului al XVI-iea; Ieronim Laski, sol şi agent al lui 
Zăpolya la Poartă, este probabil întrebuinţat în acest scop şi de Petru Rareş şi de 
voievozii munteni; apoi, un frate Stanislav şi vestitul Albert din timpul lui Despot 
(N. Iorga, Istoria românilor, voi. IV, p. 354, voi. V, p. 53). Ieronim nu mai putea fi 
întrebuinţat de Despot (cum crede A.H. Golimas, Despre capuchehăile Moldovei, 
p. 7) pentru că murise pe la 1 550. 

1 4 Primul capuchehaie („capitiha") al Transilvaniei apare în 1 57 1 ;  v. lista lui 
Bir6 Vencel, op. cit. , p. 100. 

1 5  A.H. Golimas, Despre capuchehăile Moldovei, p. 73 sg. 
16 Hunnuzaki, Documente, voi. I, Supl. I, p. 76, De Gennigny către regele 

Henric al III-iea. 
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două fetvale de condamnare la moarte a lui Petru 1 7. Un document 
turcesc din 30 mai 1 589 ( 1 5  receb 997) ne aminteşte de un „Apostol 
dimmi kethilda-i Mihne voyvoda-i Eflak" acuzat de imoralitate şi 
impus, din această cauză, la plata unei amenzi 1 8• Probabil că acest 
Apostol era unul din agenţii lui Mihnea Turcitul. Un fin al lui Iane 
banul se numea Apostol. Se „turceşte" şi este pomenit sub numele 
Curt Salam Ceauş. 

Nu ştim cine erau ceilalţi agenţi, însă din aceeaşi sursă aflăm că 
la 9 aprilie 1 59 1  Mihnea, „turcit" şi numit sangiak bey de Nicopol, 
acuza pe ban că ar fi autorul mazilirii sale 1 9• Dar acest ban nu este un 
oarecare ban al Craiovei, ci capuchehaia ţării, pentru că în acest timp, 
cum vom şi vedea mai jos, titlul de ban ajunge să fie sinonim cu acela 
de capuchehaie. La 27 octombrie 1 590, respectivul ban era agent al lui 
Petru Şchiopul, pe care, în continuare, aceleaşi surse veneţiene îl 
acuzau de o trădare a domnului20• 

La sfârşitul secolului al XVI-iea funcţia de capuchehaie ajunsese 
să fie sinonimă la Constantinopol, pentru agenţii munteni şi uneori 
chiar şi pentru cei moldoveni, cu aceea de ban. Astfel, un raport polon 
din 22 mai 1 590 vorbeşte de influenţa pe care o are la marele vizir 
„banul, procuratorul domnilor din Moldova şi din Ţara 
Românească"2 1 ,  iar rezidentul imperial vorbea la 1 3  aprilie 1 590 de 
„banul din Moldova şi Ţara Românească"22; la 1 -7 septembrie 1 59 1 ,  
într-un raport imperial, vorbindu-se de primirea făcută ambasadorului 
polonez, este menţionat, pe lângă „englischer Orator", şi „Banus 
Walachiae et Moldaviae"23 . Documentele turceşti vorbesc de un 

1 7 Hurmuzaki, Documente. voi. IV/2, p. 6 1 .  1 8  Istanbul, Arhiva Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, Başbakanhk Arşivi, 
Btiyiik Ruznâmi;e Kalemi B 1 772-9 fo 41 (document semnalat mie de M. Maxim). 

1 9 Hurmuzaki, Documente, voi. IV/2, p. 63. 
20 Hurmuzaki, Documente, voi. XI, p. 443. 
2 1 Ibidem, p. 725. 
22 Ibidem, p. 44 1 .  
23 Hurmuzaki, Documente, voi. I IV I ,  p .  1 53 .  Despre socoteli de bani date în 

mâna lui Ştefan, fiul lui Petru Şchiopul, de Iani vistier, v. Hurmuzaki, Documente, 
voi. XI, p. 208-209. Nu pare a fi lane banul, ci mai degrabă Iane Caloghera din Pogoniana, 
v. Hurmuzaki, Documente, voi. III/I, p. 1 52 .  Alte menţiuni despre Ban Iani sau simplu 
„Ban", v. Hurmuzaki, Documente, voi. lll, p. 1 3 1 ,  1 34. Însă într-o scrisoare menţionată 
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„Eflak voyvodasm Ban olan Derviş"24, iar la 27 februarie I 593 (25 
cemazt evvel 1 00 I )  se cerea numirea în funcţia de banhk (bănie ! )  a 
Moldovei, a banului din Ţara Românească25• 

În stadiul actual al cunoştinţelor nu putem preciza originea 
acestei temporare substituiri de denumire. În orice caz, trebuie căutată 
la capuchehăile muntene, deoarece în Moldova nu exista, la acea dată, 
dregătoria de ban. Până la proba contrarie socotim că această 
substituire de titluri s-a petrecut în timpul lui Iane banul, pe care 
tradiţia grecească reprodusă de Daponte în secolul al XVIII-iea îl 
considera un Cantacuzin şi pe care o parte din istoriografia 
românească îl accepta ca fiind un frate al mamei lui Mihai Viteazul. 
Nicolae Iorga s-a îndoit în câteva rânduri de originea cantacuzinească 
a lui Iane, care nu semnează astfel, spre deosebire de ceilalţi ambiţioşi 
purtători ai acestui nume ilustru. Iorga se îndoia şi de înrudirea lui Iane 
Banul cu Mihai Viteazul26. 

Iane Banul este un epirot, probabil, fost negustor îndeajuns de 
bogat pentru a avea nu numai o mare influenţă, prin câştigarea 
bunăvoinţei mai marilor Porţii, dar şi pentru a contribui prin bani la 
obţinerea domniei Ţărilor Române, sprij inind pe unul sau pe altul 
dintre pretendenţi. El ajunge în curând să posede numeroase moşii atât 
în Ţara Românească, cât şi în Moldova27. Cariera lui a fost urmărită 
după documente interne: vei postelnic la 1 7  iulie 1 5 8 1 ,  mare ban în 
1 586, apoi în 1 589. Duşman al lui Petru Cercel, care are alt agent la 
Constantinopol, este, în acelaşi timp, probabil, capuchehaie a lui Petru 

într-un raport al bailului veneţian la 20 mai 1 594 se vorbeşte de agentul principelui 
Moldovei care „si chiama ii Banne", dar care nu mai era Iane, ci probabil Andronic 
Cantacuzino (Hurmuzaki, Documente, voi. IV /li, p. 1 80). 

24 Başbakanhk Arşivi - Istanbul, Mtihimme Defteri, nr.70, Doc. 239, 28 rebi-ul 
evvel 1001 (2 ian 1 593); Arhivele Statului - Bucureşti, microfilme Turcia. 

25 Ibidem, doc. 1 19, nr. 23 1 ;  Arhivele Statului - Bucureşti, microfilme Turcia. 
26 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, voi. I, Bucureşti, 1935,  p. 28; idem, 

Byzance apres Byzance, Bucureşti, 197 1 ,  p. 1 24. 
27 Paul Mihail, Documente şi zapise moldoveneşti de la Constantinopol, Iaşi, 

1 948, p. 4 1 .  Într-un doc. din 1642 se aminteşte de o veche donaţie a banului Iani către 
Mănăstirea Râşca, o moşie din Orbei, care fusese cumpărată cu act de întărire al lui 
Petru Şchiopul. 
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Şchiopul. Sprij inind pe unii, trădând pe alţii, influentul capuchehaie
ban face şi desface domnii, învrăjbeşte sau împacă pe domni sau 
pretendenţi. Figura lui este adesea comparată cu aceea a lui Mihai 
Cantacuzino „Şeitanoglu". Dacă acela devenise un intim al marelui 
vizir Sokullu-Mehmed Paşa, în vremea sultanilor Selim al Ii-lea şi 
Murad al III-iea, Iane Banul reuşeşte să câştige prietenia �ui Koca 
Sinan Paşa, fost de cinci ori mare vizir între 1 580 şi 1 59628• 11 vedem 
mijlocind nu numai pentru obţinerea domniilor Ţării Româneşti sau 
Moldovei, dar intervenind în afaceri moscovite şi mai ales în aplanarea 
conflictului polono-turc din 1 59029• Iane mijloceşte împăcarea lui 
Mihai cu Alexandru cel Rău la 1 592 şi s-a susţinut că l-ar fi ajutat pe 
Mihai, ceva mai târziu, să ia domnia, întregind, împreună cu Andronic 
Cantacuzino şi cu ambasadorul englez, suma necesară obţinerii 
tronului30. 

Iane banul nu apare în timpul domniei lui Mihai Viteazul, locul 
lui este deţinut între 1 593- 1 595 probabil de Andronic Cantacuzino3 1 • 

28 I. Minea şi L.T. Boga, Despre Jane mare ban de Craiova, în „Cercetări 
istorice", t. X-XIII, 1 934-1 936, nr. 2, p. 1 2. 

29 Hurmuzaki,Documente, voi. XI, p. 44 1 .  
30 Despre ipoteza morţii lui Iane în decembrie 1 592, imposibil ajutorul dat lui 

Mihai să ia tronul, v. nota următoare. 
3 1 Documentele turceşti din Miihimme defierleri ne oferă unele elemente 

suplimentare pentru lămurirea problemei listei „banilor" şi a unor contraziceri care îi 
făceau pe cercetători să citească uneori cuvântu „banos" „pan" (1.C. Filitti, v. discuţia 
la I .  Minea şi L.T. Boga, Despre Jane mare ban de Craiova). Documentele interne 
arată că e posibil ca Iane să fi fost în acelaşi timp capuchehaie şi mare ban al Craiovei, 
figurând între martorii unui document al lui Ştefan Surdul din 28 ianuarie 1 5 92 şi fiind 
menţionat într-un document de la Mihai Viteazul, din 10 iunie 1 594. În 1 592 a primit, 
însă, în calitate de capuchehaie, mărturia unor boieri aflaţi în pribegie, încă din timpul 
lui Mihnea, pentru o donaţie a lui Pârvu logofătul, mort între timp: „călugării 
s-au dus la Ţarigrad înaintea jupânului Iane, fost mare ban, de au mărturisit cu mulţi 
boeri care au fost la moartea Pârvului log<ofă>t acolo la Ţarigrad" (v. D.l.R., veacul 
XVI, B, voi. VI, p. 34 şi respectiv 128); mărturia s-a depus, după cum precizează 
documentul, tot în timpul lui Ştefan Vodă (Surdu). Este evident că Iane putea să fie în 
acelaşi timp mare ban al Craiovei şi capuchehaie, cu titlul tacit recunoscut de turci ca 
ban. Acelaşi lucru se poate spune şi despre Andronic Cantacuzino, care urmează în 
amândouă functiile sau poate numai într-una dintre ele, şi anume „bănia", în cea 
constantinopolitană de kapuchehaie cu titlu de ban, revendicând pe lângă titlu 
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Ceva mai târziu, în timpul domniei lui Mihai Viteazul, 
capuchehaie la Constantinopol este Dimu sau Dimo Celebi I „Celepi". 
N. Iorga îl consideră una şi aceeaşi persoană cu Duca al lui Dimu, 
capuchehaie a lui Petru Şchiopul, care semna o chitanţă dată lui 
Mahmud Ceauşul, de la care luase 30.000 de aspri în numele 
„domnului meu Petru voevod", urmând ca acesta să primească banii la 
arătarea chitanţei când va merge în Moldova. Chitanţa, purtând ca dată 
doar luna şi ziua, noiembrie 1 3 ,  poate fi inserată în perioada 1 574-1 59 1 ,  
într-una din cele trei domnii ale lui Petru Şchiopul, mai probabil a treia 
( 1 582-1 592)32• În 1 588 sunt menţionate capuchehăile Iane banul şi 
Nicolae Stolnicut33 • Nu ştim nici dacă e vorba de acelaşi Stolnic Dimo, 
care apare în divanul lui Ştefan Surdul. 

extinderea atribuţiilor lui şi asupra Moldovei. Dar documentul din MiJhimme Defteri, 
nr. 70, nr. 23 I din 25 cemazi-ul evvel 1 00 1 ,  ne dă şi un alt element. Iane a deţinut 
funcţia de ban cu amândouă semnificaţiile până în decembrie I 592, dată de când nu 
mai apare documentar. Dar documentul din 2 ianuarie 1 593 menţionează că „banul" a 
murit şi că în locul lui a fost numit Mihaloglu Derviş. Oare n-ar trebui să presupunem 
că acesta nu e decât Andronic Cantacuzino, care se laudă, ceva mai târziu, că l-a ajutat 
pe Mihai să ia tronul („l-au făcut pe banul Mihai domn„.")? Dacă nu intervine niciun 
element care să infirme această ipoteză, atunci cum rămâne cu Iane, care I-ar fi ajutat 
pe Mihai să ia tronul? Dar ce document, în afară de tradiţia târzie şi de cronicile ale 
căror mărturii nu sunt peremptorii, avem pentru asta? Cred că, mergând pe drumul 
ipotezelor, trebuie să presupunem că înrudirea lui Mihai cu Andronic Cantacuzino, 
urmaşul lui Iane în ale băniei, a făcut ca cele două înrudiri probabile să fi produs 
confuzia între cei doi sprijinitori (şi rude?) ale voievodului, care vor duce apoi Ia 
contaminarea unei informaţii păstrate greşit de tradiţia istorică. Oricum, până Ia proba 
contrarie, ajutorul dat de Iane lui Mihai Viteazul la obţinerea tronului, neprobat 
documentar, devine în lumina acestor documente o imposibilitate, deoarece Jane 
murise câteva Juni mai devreme. Andronic Cantacuzino este, la I O noiembrie 1 593, 
mare ban al Craiovei (D.I.R„ B„ XVI, voi. VI, p. 83). Fusese mare vistiernic între 1 59 I 
şi 1 592, este atestat iar ca mare vistiernic (fost ?) la 1 9  mai 1 594 şi dăruit de Mihai 
Viteazul cu ocine „pentru dreapta şi credincioasă slujbă" (D.I.R„ B„ XVI, voi. VI, 
p. 1 1 9) (Nu se ştie dacă este aceeaşi persoană). În 1 594 era capuchehaie „ban" la 
Constantinopol (Hurmuzaki, Documente, voi. IV/2, p. 1 80). Este sol la turci, la 
Giurgiu, în toamna lui 1 600 (ibidem, voi. IV/2, p. 30). 

32 N. Iorga, Documente nouă în mare parte româneşti relative la Petru 
Şchiopul şi Mihai Viteazul, în A.R.M.S.I„ s. II, t. XX, Bucureşti, 1 898 p. 1 7- 1 8; 
I. Minea, L.T. Boga, Despre Jane, p. 1 2. 

33 A.H. Golimas, Despre capuchehăile Moldovei, p. 74. 
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Mai probabil este faptul că ne aflăm în faţa unor simple 
coincidente onomastice. Dimo, sau Dima, este într-adevăr stolnic într-un 
divan al l�i Ştefan SurduI34, într-altul e spătar35 . Dar apare şi  un Duca 
paharnic alături de acest Dima, care este probabil acelaşi căruia Ştefan 
Surdu îi întăreşte la 4 februarie 1 592 o serie de ogoare, vii şi locuri de 
casă36. În divanul lui Alexandru cel Rău, stolnic este Dimola. Este 
acelaşi cu Dimo şi acesta este tot unul cu Dimo <;elebi capuchehaie? 
Greu de precizat. N. Iorga îi considera unul şi acelaşi. Dimo 
capuchehaie, care apare cu titlul de „�elebi"37, pare a fi un grec 
constantinopolitan, poate înrudit cu acel Duca al lui Dimu, şi face 
parte dintr-o familie de diplomaţi, deoarece şi fratele său este folosit 
de Mihai într-o solie la tătari. De asemenea, un Duca e trimis de 
Patriarhia din Constantinopol, la 25 mai 1 597, la Mihai Viteazul cu o 
scrisoare38, deci se pare că acest Duca este altă persoană decât Dimo 
(poate fiul lui). 

Nu este singurul agent al voievodului la Constantinopol. În 
aparatul său diplomatic figurează ca acţionând în capitala otomană un 
Nicolo Luca Lovicali39. 

34 v. D.l.R., B. Ţara Românească, secolul XVI, voi. VI; începând cu documentul 
12 din 1 59 1  iunie 1 6  apare în 23 de divane ale lui Ştefan Surdu. 

35 Ibidem, doc. nr. 46 din l 590, nr. 1 6, p. 39. 
36 Ibidem, doc. nr. 67 din l 592 decembrie I ,  doc. nr. 73, 1 593 ianuarie 25 :  

Dimolah; în doc. 84  din 1 593 mai 29, Dimolah este paharnic; în  doc. 85 „mare 
paharnic" şi astfel rămâne până la 1 593 octombrie 8, de când avem primul divan al lui 
Mihai Viteazul în care Dima Dimola nu mai apare, v. Hunnuzaki, Documente, voi. XII, 
p. 334. CCCXUX; N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, voi. I, p. 25 1 .  Un Dimolo mare 
clucer apare într-un divan al lui Ştefan Surdu din 23 octombrie 1 59 l .  Or, Dima stolnic 
apare la 3 oct. 1 59 1  şi tot mare stolnic apare şi la 14 noiembrie acelaşi an. 

37 Cuvântul (:efebi are o etimologie îndoielnică. S-au propus peste şapte 
etimologii, dintre care cea greacă şi cea turcă ar fi mai plauzibile. Termenul pare a fi avut 
într-o epocă mai veche aceeaşi accepţiune ca şi efendi şi, deşi era rezervat în general 
!_11Usulmanilor, mulţi intelectuali sau personalităţi nemusulmane din Imperiu îl purtau. 
Intrebuinţat în sens adjectival, el înseamnă elegant, binecrescut, având bune maniere; 
cf. art. (:efebi de W. Bartold şi 8. Spuler în E.l/2, voi. I ;  v şi J. Deny, Grammaire, p. 492. 

3� Hunnuzaki, Documente, voi. III/ I ,  p. 539.  
39 Despre raguzanul Nicolo di Luca Lovicali, v.  Hunnuzaki, Documente, voi. XII, 

p. 1 26 1 ;  v. Gollner, Aparatul diplomatic al lui Mihai Viteazul, ,,Anuarul Institutului de 
Istorie din Cluj", t. IX, 1966, p. 90. 
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Însă Dimo Celebi este o capuchehaie recunoscută, oficială şi 
menţionată şi în cronicile turceşti40. El este agentul permanent, spre 
deosebire de alţii, printre care chiar şi fratele lui, care îndeplinesc 
funcţiile de soli sau agenţi cu misiuni limitate, temporare. 

Dimo Celebi are sarcini ingrate şi periculoase, ca aceea de a duce 
tratative în numele lui Mihai. Astfel, la succesorul lui Ibrahim Paşa 
Damad, Had1m Hasan Paşa (octombrie 1 597-aprilie 1 598), trebuie să 
negocieze tributul4 1 împreună cu fratele său. Solul voievodului, trimis 
cu un tribut prea mic, este schingiuit şi puţin a lipsit să i se taie capul42 • 
În vara lui 1 600 (după 3 1  iulie) Dimo Celebi împreună cu Bemardffy 
însoţesc darurile lui Mihai către Ibrahim Paşa Damad devenit mare vizir43 . 

Cronicile turceşti, în primul rând Naima, mai menţioneză şi o 
solie a lui Mihai, prin „afurisitul numit Dimu", la Hafiz paşa. Acesta, 
însărcinat cu paza Dunării, suferise în octombrie 1 598 o înfrângere la 
un atac neaşteptat al lui Mihai lângă Nicopole. Naima, Pe9evi şi Katib 
Celebi povestesc şi un episod hazliu, în care Mihai Viteazul a îmbrăcat 
o curtezană cu hainele şi turbanul lui Haftz Paşa, arătând-o în semn de 
ocară ostaşilor: „lată că l-am prins pe serdar! Ce deosebire este între el 
şi aceasta." Oricum ar fi, misiunea lui Dimo este dificilă în contextul 
acestor întâmplări, mai ales că era trimis tocmai la Hafiz Paşa cu 
misiunea de a trata „închinarea printr-un nou legământ"44. 

40 Naima, Tarih, Istanbul, 1 886-1 867, p. 205, 226-228, 239-240; Kâtip <;.:elebi, 
Fezleke-i Tarih, Istanbul, 1 87 1 -1286, p. 1 36. 

41 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, voi. I ,  p. 233; Hurmuzaki, Documente, voi. 
III, p. 5 1 8-5 19 .  

42  Hurmuzaki, Documente, voi. III, p .  523 ;  v.  ş i  C. Gollner, Aparatul diplomatic, 
p. 97. 

43 Despre darurile lui Mihai (cinci şoimi, doi câini de vânătoare, patru blăni de samur 
şi un ceasornic), v. Hunnuzaki, Documente, voi. XII, p. 98 1 ,  nr. MCCCXCII, p. 983. Despre 
această misiune, v. şi Naima, Tarih, voi. I ,  p. 226-228; la evenimentele anului 1 009 
( 1 600) se menţionează că „solul răufăcătorului Mihai numit Dimo adusese şi daruri". 

44 Kâtib Celebi, Fezleke-i Tarih, voi. I, p. 1 36, vorbeşte de două solii: una din 
1 7  noiembrie 1 599 (solul nu e numit), care anunţa „cucerirea vilaetului Ardeal, 
domnul statornicindu-se în supunere ca mai înainte", şi alta la sîarşitul lunii august 
1600, când a venit la serdar (lbrahim paşa) solul „lui Mihai cel răufăcător, numit Dimo 
<care> a adus daruri şi o scrisoare pentru a fi trimisă la Poarta împărăţiei"; v. şi 
M. Guboglu, Cronici turceşti, voi. II, Bucureşti, 1 974, p. 56-57. 
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În vara anului 1 600, puţin după înfrângerea lui Mihai în 
Transilvania, darurile trimise prin Dimo, ca şi înţelegerea cu turcii nu 
mai valorau mare lucru. Hafiz Paşa, care-i ura pe M ihai şi pe 
reprezentantul acestuia la Poartă, profitând de faptul că era caimacam 
şi că marele vizir lipsea, a obţinut o fetva ca să-l spânzure pe Dimo45• 
Moartea acestui priceput şi, se pare, credincios agent al lui M ihai la 
Constantinopol este năprasnică. A fost supus unor chinuri groaznice: 
atârnat în căngi şi mutilat, este în cele din urmă împuşcat din milă46• 
Marele vizir (lbrahim) - spune Naima - s-a supărat din pricina acestei 
execuţii47 . Însoţitorii lui Dimo, un ardelean rudă cu Csăki şi un român, 
au fost ulterior eliberaţi, mij locindu-se cu daruri48. 

Misiunile diplomatice la Constantinopol aveau riscurile lor, chiar 
pentru trimişii puteri lor suverane şi ai marilor puteri; ce să mai vorbim 
de nefericitele capuchehăi ale Moldovei sau ale Ţării Româneşti? O 
soartă asemănătoare va avea ceva mai târziu şi activul capuchehaie 
moldovean paharnicul Caraiman49. Acest Caraiman, provenind dintr-o 
familie de diplomaţi şi adversar al lui Mihai Viteazul, a fost capuchehaia 
Movileştilor. El a stăruit pentru readucerea lui S imeon Movilă ca 
domn al Ţării Româneşti şi va sprij ini la Poartă domnia lui Constantin 
Movilă în Moldova50. Este posibil ca în timpul domniei lui Simeon 
Movilă în Ţara Românească el să fi fost şi capuchehaia acestuia la 
Constantinopol. 

Capuchehaie la Constantinopol, la începutul domniei lui Radu 
Şerban, este Costea Slugerul, menţionat în actele interne şi sub 

45 Naima, Tarih, voi. II, p. 205. 
46 Hurrnuzaki, Documente, voi. IV/2, p. 3 1-33-34, 25 1-252; Valerian Popovici, 

Mihai Viteazul şi turcii în anii 1600-1601, „Cercetări istorice", t. X-XII, 1 934-1936, nr. I , 
p. 1 56-- 1 76 şi nr. 2, p. 3-25 .  

4 7  Naima, Tarih, voi . I I ,  p .  239 ş i  240. Bailul veneţian credea că ş i  turcii 
considerau această execuţie o violare a dreptului solilor (Hurrnuzaki, Documente, voi. 
IV/2, p. 74). 

4 �  A V · . eres, Documente, voi. VI p. 289; Hurmuzak1, Documente, voi. IV/2, 
p. 32-33 ,  no. XXI; N. Iorga, istoria lui Mihai Viteazul, voi. II, p. 1 1 5 ;  C. Gollner, 
Aparatul diplomatic, p. 97. 

49 N. Iorga, op. cit. , voi. li, p. 1 1 5 .  
50 Hurrnuzaki, Documente, voi. IV/2, p .  298; A.H.Golimas, op. cit„ p.  75 .  
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variantele Costache Chehaia5 1 , Costea Chehaia52 şi Constanda53 . El are 
de îndeplinit delicata misiune de a trata cu turcii „împăcarea", care în 
decembrie 1 604 îi va aduce domnului steagul de domnie. La 
25 ianuarie 1 606, domnul îi dă satul Glupavii din Vlaşca, „pentru dreapta 
şi credincioasa slujbă pe care a slujit-o domniei mele şi ţării domniei 
mele la cinstitul împărat la Ţarigrad de a închinat cinstitului împărat 
ţara şi a făcut pace întreagă ţării şi tuturor săracilor domniei mele"54. 

Cine era acest Costea sau Costache „chehaia"? Menţionat nu 
numai în misiunea de mare răspundere din 1 604- 1 605, ci şi mai târziu, 
când, în timpul lui Matei Basarab55, negociază, în fruntea unor 
delegaţii de boieri în care figurează cu titlul de „chehaia", chestiuni 
dificile de la începutul domniei, printre care şi bunele raporturi cu 
Vasile Lupu56, avem toate motivele să-l considerăm ca pe unul dintre 
cei mai abili diplomaţi români din secolul al XVII-iea. Trebuie să fi 
avut unele legături la Constantinopol sau să fi fost crescut acolo: 
cunoaşterea limbii turceşti şi anumite relaţii îi vor fi facili tat succesul 
acestor misiuni57. În 1 634 trebuie să fi fost în vârstă de 65-70 de ani .  

Nu ştim nici dacă în timpul lui Radu Şerban a îndeplinit numai 
misiunea din 1 604-1 605 sau a rămas în continuare, un timp, capuchehaie 
la Constantinopol. Suntem înclinaţi să credem că a îndeplinit aceste 

5 1  D.R.H., B. , XXIII ,  p. 644, no 440. 
52 D.I.R., B., sec. XVII, voi. I, p. 208 . 
53 D.R.H., B. , XXI,  p. 1 35 .  
54 D.I.R., B., sec. XVI, voi. I ,  p .  208. Tot pentru „credincioasa slujbă", obţine de 

la Radu Şerban satul Ciulniţa, cu o confirmare de la Radu Mihnea, ulterior slobozind 
rumânii pentru 2 1 5  galbeni (v. doc. 1 628, D.R.H., B. , voi. XII, p. 84). Pentru satul 
Glupavi, Costea chehaia are însă un lung proces care continuă până în timpul lui Matei 
Basarab. Dintr-un document de la Alexandru Coconul, din 22 mai 1 626, reiese că pe 
timpul lui Alexandru Iliaş rumânii din acest sat voiau să se răscumpere oferind lui 
Costea, „care a fost chehaie la Ţarigrad", 330 de galbeni. Acesta refuzând, domnul 
primeşte el banii, slobozind pe rumâni. Gavriil Movilă dând din nou lui Costea satul, 
rumânii fug la Giurgiu. Procesul continuă la 1 626, când Alexandru Coconul întăreşte 
satul vecinilor de acolo. D.R.H., B. , voi. XXI,  p. 135 .  

5 5  Tărăk - magyar emlekek, voi. I I I ,  p. 78-99. 
56 V. Motogna, Epoca lui Matei Basarab şi Vasile Lupu, „Cercetări istorice'', 

1 940, nr. 1 3-16, p. 472. 
57 Un Costea sau Costache (Caragea), cumnat cu Toma Vlasto, la I.C. Filitti, 

Arhiva Cantacuzino, p. 254. 
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funcţii până pe la 1 609, când apare în divanele lui Radu Şerban cu titlul 
de comis58• Domnul avea nevoie de un bun reprezentant pentru 
soluţionarea şi a altor probleme legate de raporturile cu turcii .  Una 
dintre cele mai însemnate era readucerea ţăranilor fugiţi peste Dunăre în 
oraşele administrate de turci. Astfel, în urma unui arz din 1 609 al 
capuchehăii lui Radu Şerban, sultanul Ahmed I porunceşte autorităţilor 
otomane de la Dunăre (cadiilor de Nicopole şi Turnu) să înlesnească 
reîntoarcerea la vechile lor vetre a ţăranilor (raia) din Ţara Românească, 
fugiţi în ultimul deceniu în ţinuturile turceşti. 

Cunoaştem - în stadiul actual al cercetărilor - numai câteva 
dintre numele capuchehăilor muntene din al doilea deceniu al secolului 
al XVII-iea, însă ni s-au păstrat importante ştiri cu privire la misiunea 
lor la Constantinopol, într-un moment când zvonurile de lichidare a 
autonomiei ţări i de către turci devin tot mai insistente şi mai 
frecvente59. Aceste zvonuri, fie că anunţau intenţii reale, fie că 
întreţineau un permanent şantaj ,  se traduceau prin cereri repetate de 
mărire a haraciului, totuşi mult scăzut faţă de cifrele de la sfârşitul 
secolului al XVI-lea60• Astfel, capuchehaia lui Radu Mihnea încerca 
prin daruri, în martie 1 6 1 4, să obţină păstrarea cuantumului tributului, 
a cărui considerabilă mărire cu I O.OOO ţechini fusese stăruitor cerută, 
şi aceasta după o altă majorare anterioară6 1 • 

58 Istanbul - Başbakanhk Arşivi, Miihinune Defteri, nr.78, doc. 1 041  (Document 
databil după anul hegirei 1 O 1 8); microfilm la Arhivele Statului - Bucureşti; semnalat 
şi de M. Guboglu, Două călătorii în Turcia pentro cercetarea arhivelor Imperiului 
otoman, „Revista Arhivelor", t. XII, 1 969, nr. I ,  p. 22 1-236. 

5 9 Istoria României, voi. III, Bucureşti, Ed. Academiei, 1 964, p. 24--29, 
constată o continuă scădere a acestei ameninţări. Totuşi, în tot secolul al XVII-iea 
rapoartele din Constantinopol şi ştirile interne vorbesc cu îngrijorare despre asemenea 
intenţii ale turcilor. Câteva din aceste ştiri de la începutul secolului: un raport veneţian 
către doge la 25 mai 1 605, Hurmuzaki, Documente, voi. IV /2, p. 284; în alt raport din 
1 2  dec., ibidem, p. 340; la 10 martie 1 6 1 2  bailul Contarini îl informa pe doge: „si 
pensa di unire Valachia e Bogdania in uno stato solo e dando ii comando ai 
musulmani", ibidem, p. 332; v. şi scrisoarea boierilor munteni către fostul voievod 
Radu Şi:rban din 29 aprilie 1 6 14: , ,Înţelegem că are turcul gând să pue în ţara noastră paşă; 
aşişderea şi în ţerile ce sânt vecine cu noi" (D.I.R. , B., sec. XVII, doc. 343, p. 269). 
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Tot în această perioadă (primele decenii ale secolului al XVII-iea), 
capuchehăile celor trei Ţări Române trebuiau să facă faţă neînţelegerilor 
şi disensiunilor dintre conducătorii acestora şi intrigilor pe care fiecare 
în parte le făcea la Constantinopol. De aceea, în diferitele acte care 
consacră momentele de împăcare, nu se omite a se aminti despre 
necesitatea conlucrării capuchehăilor şi a informării lor reciproce. 

Sub Radu Mihnea, agentul muntean la Poartă pare a fi Nicolae 
Catargiu, care la 1 623 însoţea solul ce ducea daruri şi suma de 40.000 
de galbeni62• Nicolae Catargiu, caimacam al lui Gavriil Movilă, apoi 
agent la Constantinopol, este căsătorit cu Despa, fata lui Pană vistierul. 
Sub Alexandru Coconul încă se judeca un proces în care Necula 
(Catargiul), fost mare vistier, era acuzat că furase 946 de galbeni din 
banii haraciului pe timpul lui Gavriil Movilă. 

În afară de Nicolae Catargiu, în acest al treilea deceniu, apar 
două nume, la prima vedere destul de curioase: Ahmet Aga şi Curt 
Celebi. Amândoi erau consideraţi, la un moment dat, de N. Iorga, 
turci. Tot el enunţă ulterior o ipoteză mai plauzibilă63 şi anume că acel 
„Ahmet Aga agente di Alessandro" era un posibil unchi al lui 
Alexandru Coconul, fiul lui Radu Mihnea, înconjurat, după cum se 
ştie, de rudele sale turceşti. 

În alte împrejurări, turcii nu puteau fi capuchehăi ale domnilor 
români64• 

62 N. Iorga, Studii şi documente, voi. IV, p. CL, citează după Tărăk Magyarkok 
alia okmanytar. Despre familia Catargiu, v. l.C. Filitti, Arhiva Cantacuzino, p. 2 14, 
nota. Este frate cu Ienache Banul, socrul lui Alexandru Iliaş, cel care semnează alianţa 
cu Gabriel Bethlen sub Gavrilaş Movilă (v. I. Lupaş, Documente istorice transilvane 
1599-1699, voi. I, Cluj, 1 940, p. 1 55). Despre faptul că Nicolae este frate cu banul 
Ienache, de care Filitti nu era sigur, v. confirmarea în D.R.H., B. , voi. XXI, p. 445, 
n. 273 . Familia va fugi în Moldova probabil sub Matei Basarab şi Nicolae Catargi va 
deveni un adversar al domnului muntean, v. Matei al Mirelor la I.C. Filitti, op. cit. , p. 2 1 .  

63 N .  Iorga, Istoria Românilor, voi. VI, p .  25, nota 1 .  
64 Hurmuzaki, Documente, voi. IV/2, p .  9 1 ,  p .  436-437, 439. Un Ahmet 

Chehaia este, împreună cu Gaspar Graţiani, plenipotenţiar al turcilor la semnarea păcii 
din 1 6 1 6  cu imperialii (Hurmuzaki, Fragmente, voi. III, p. 8 1 ). Că această funcţie era 
considerată nedemnă pentru un musulman, v. următorul pasaj din Naima, Tarih, voi.V, 
p. 26 l ,  în care se vorbeşte despre Bektaş aga, sfetnicul marelui vizir Kara-Murat paşa, 
care făcea anumite servicii domnului Ţării Româneşti (confuzie cu Vasile Lupu al 
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Curt Celebi este însă grec ţărigrădean. Titlul de Celebi pe care 
nu-l purtau numai musulmanii, ci şi unii  nemusulmani din 
Constantinopol, ajunsese, ulterior, să fie întrebuinţat ca un apelativ de 
respect pentru boieri şi în Ţările Române. Celălalt nume, Curt, nu era, 
de asemenea, purtat numai de turci, putea fi vorba şi de o poreclă. 
Astăzi cunoaştem mai bine cariera acestui capuchehaie ambiţios şi 
intrigant65, demn înaintaş al unora din secolul al XVIII-lea, a căror 
carieră se va sfârşi mai totdeauna în acelaşi chip tragic, rod al 
propriilor nemăsurate dorinţe de influenţă, putere şi avere. 

Curt Celebi nu a fost capuchehaie al domnilor Ţării Româneşti. 
Familia lui se stabilise în Moldova, unde deţinea şi însemnate moşii .  
El ajunsese să figureze într-un divan din 1 5  martie 1 630 al lui 
Alexandru Coconul, cu titlul de „capuchehaie", înaintea boierilor din 
ţară, lucru destul de rar66• Legăturile cu Ţara Românească le stabileşte 
probabil împins de mărturisita ambiţie de a fi capuchehaie ambelor 
ţări, aşa cum fusese odată Iane banul. Socru al lui Radu Iliaş, Curt 
dobândeşte pentru acesta tronul Ţării Româneşti în august 1 632. 
Înlăturat de Matei Basarab, înfrânt în luptele de la 4-5 noiembrie 1 632, 
ginerele lui Curt Celebi nu a ajuns să domnească efectiv. De aceea, la 
începutul anului următor, Matei Basarab are de susţinut un adevărat 

Moldovei), ocupându-se de „o fată a domnului măritată la cazaci", şi adăuga cu ironie: 
„parcă Bektaş aga ajunsese un fel de capuchehaie al acestor blestemaţi". 65 Despre Curt Celebi, v. îndeosebi N. Iorga, Despre Coconul lui Radu Mihnea 
şi capuchehaia Curt Celebi, „Revista istorică", t. XVIII, 1 932, p. 97- 102, şi C.A. 
Stoide, Curt Celebi, „Revista Critică'', t. X, 1 936, p. 34-38 .  66 N. Iorga, Coconul lui Radu Mihnea, p. 1 0 1 .  Curt Celebi este un grec stabilit 
în Moldova, însă se pare la o doua generaţie, pentru că tatăl său, Constantin Celebi 
Asani, şi un frate al tatălui, Iorga Asani, aveau deja moşii în Moldova. Curt avusese 
doi fraţi: Ianachi şi_ Arsanache, şi doi veri: Manole şi Constantin, cu toţii deţinuseră 
!:Doşii în Moldova. In 1 629 Curt vânduse pentru 1 80 de galbeni o moşie din Covurlui. 
In hrisovul de întărire este numit Curt Celebi chiheiana beg („Revista Arhivelor", II, 
p. 42). După căderea lui Curt şi omorârea sa, întreaga familie a trebuit să părăsească 
Moldova, Arsanache, fratele lui Curt, împreună cu unchiul şi verii fiind siliţi să vândă 
lui Apostol Mavrodi şi lui Nichita câteva sate din Tecuci şi Covurlui. Actul s-a 
încheiat în faţa capuchehăilor Moldovei din Constantinopol (v. C.A. Stoide, Curt 
Celebi, p. 6-7. Pe baza moşiilor autorul reconstituie alcătuirea întregii familii a acestui 
aventurier grec. Ar fi de observat unele inexactităţi. „Celebi" nu este un patronim, ci 
un titlu ! )  
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proces în faţa marelui vizir, înscenat de influentul Curt Celebi67, care 
probabil că era virtual şi capuchehaie a ginerelui său. Curt Celebi a 
fost capuchehaie şi în timpul domniei lui Vasile Lupu, pe care, se pare, 
că 1-a ajutat să ia tronul şi de la care primeşte, drept răsplată pentru 
servicii făcute la Poartă, satul Măcişeanii din Covurlui. Intrigile lui 
Curt Celebi nu erau însă pe placul nu mai puţin ambiţiosului domn 
moldovean. De aceea, domnul Moldovei, sprij ini cu bani pe Matei 
Basarab ca să obţină la Poartă, în decembrie 1 635,  pieirea grecului. 
Cronicarul turc Naima, menţionând executarea lui Curt Celebi, îl 
numeşte „capuchehaie a voievodului Valahiei". Deci funcţia o deţinea 
în continuare pentru Moldova şi prea puţin probabil pentru Ţara 
Românească; căci cronicarii turci confundă adesea cele două ţări68 . 

Mai târziu, în 1 638,  în tratativele de împăcare dintre cei doi 
domni, solii moldoveni pretindeau 1 5 .000 de taleri, adică jumătate din 
suma plătită de Vasile Lupu la Constantinopol pentru uciderea lui Curt 
Celebi, în vreme ce soli i  lui Matei pretindeau că acesta „a fost ucis 
fiindcă păcătuise mai mult împotriva Porţii". Vasile Vodă, spuneau 
mai departe solii, a dat această sumă ca să obţină „tronul ţări i noastre 
şi ca să ia în căsătorie pe fiica lui Celebi. Deci văzând noi că şi-a 
călcat credinţa n-am mai voit a ţine socoteala de acei bani"69. 

Nu ştim dacă în timpul lui Leon vodă ( 1 629-1 632), postelnicul 
Manea, despre care Matei Basarab scria într-un document din 1 639 

67  Hurmuz.aici, Documente, voi. III, p.330-333; C.A. Stoide, Curt Celebi, p. 34--36; 
A. Golimas, op. cit„ p. 75. Curt Celebi este de faţă în 1 634 în momentul legământului 
lui Vasile Lupu fată de delegaţia de boieri munteni în frunte cu Costea capuchehaia, 
Hrizea banul, Ivaşcu vei vomic, Grigore vei logofăt, Dudescu vei vistiernic, Sima vei 
vistiernic, fratele acestuia, vei clucerul Nedelcu, şi alţii, jurând prietenie lui Matei 
Basarab. (V. memoriul marelui vistier muntean Sima adresat lui Gheorghe Râk6czy în 
1 64 1 ,  în Tărăk-magyar emlekek, voi. III, p. 78 ş.u.; cf. I. Sârbu, Matei- Vodă 
Băsărăbăs, p. 48 şi V. Motogna, Epoca lui Matei Basarab, p. 472; N. Iorga, Istoria 
românilor. voi. VI, p. 5 1  ). 

68 Naima, Tarih, voi. I II, p. 275, ed. Zuhuri Danişman, voi. III, fasc. l O 
(Istanbul 1 968), p. 1 322: ,,În timp ce flota se găsea pregătită lângă padişahul 
musulmanilor pentru festivităţi a fost spânzurat pentru păcatele sale un câine 
nemusulman numit Curt care era capuchehaie a domnului Valahiei." 

69 Tărăk-Magyarkori Emlekek, voi .  V, p. 1 7-20, apud I. Sîrbu, op. cit. , p. 48; 
N. Iorga, Istoria românilor, voi. VI, p. 69; V. Motogna, op. cit„ p. 492. 
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august 2 1  că „au făcut ţării multă cheltuială şi au făcut multă 
încurcătură la Ţarigrad'', a fost capuchehaie sau numai a condus 
acţiuni ale unor capuchehăi. Adversar al lui Matei Basarab, a părăsit 
tara în timpul domniei acestuia; revenind, ocupă dregătorii sub urmaşii , 

70 domnului muntean . 
În relativ îndelungatele domnii ale lui Matei Basarab şi Vasile 

Lupu, numărul capuchehăilor moldovene şi muntene la Constantinopol 
trebuie să fi fost destul de mare. Rapoartele ambasadorilor străini 
vorbesc în mod regulat despre „agenţi i" celor doi principi, deci în 
permanenţă trebuie să fi fost cel puţin doi. Rezidentul imperial 
Schmidt relatează, în noiembrie 1 643, împăratului Ferdinand că 
„Principele Ţării Româneşti Matei ţine în mod obişnuit la Poartă 
câţiva agenţi (ein Paar Agenten)"7 1 • Acest lucru era cu evidenţă 
necesar complexelor probleme cu care se confruntau cei doi domni,  
din cauza rivalităţii lor, de multe ori rezolvate prin tratative între 
capuchehăi sau, invers, amplificate prin intrigile acestora şi 
corespunde şi cu sporirea, în general, a numărului reprezentanţelor 
străine la Constantinopol, cu care agenţii domnilor români au legături. 
Trebuie remarcat faptul că, în aceste domnii de peste două decenii, cei 
doi domni n-au mai fost niciodată la Poartă după primirea investiturii, 
aşadar capuchehăile îndeplineau şi funcţii reprezentative. Beratul de 
reconfirmare în domnie (mukarer name) era obţinut prin stăruinţe şi 
daruri date prin capuchehăi şi trimis, de obicei, printr-un ceauş72• 

Prima capuchehaie a lui Matei Basarb se pare că a fost bătrânul 
Costea capuchehaia, de care am vorbit în legătură cu misiunea lui din 
1 604-1 605, adică „împăcarea" cu turci i  din timpul domniei lui Radu 
Şerban. În menţionatul memoriu din 1 64 1 ,  pe care vistiernicul 
muntean Sima îl înainta lui Gheorghe Rak6czy, vorbind de legământul 
din 1 634 făcut la Constantinopol de Vasile Lupu, când jurase prietenie 

70 Arhivele Statului - Bucureşti, Dep. Castrişoaia, l / l  5, apud N. Stoicescu, 
Dic(ionar, p. 208. 

7 1  Hunnuzaki, Documente, voi. IV / I ,  p. 69 1 .  
72 Vezi la 33 decembrie 1 637 - I .  Sârbu, op. cit. , p. 1 3 1 ;  V. Motogna, op.cit. , p. 489; 

în decem�rie soseşte confinnarea lui Matei, renunţându-se la un ordin anterior de 
mazilire. In 1 646 ambii voievozi sunt confinnaţi în scaun şi li se trimite „caftanul de 
onoare" (Raport imperial din 12 septembrie 1646 în Hurmuzaki, Fragmente, voi. III, p. 148). 
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lui Matei Basarab în faţa unei delegaţii de mari boieri munteni, Costea 
capuchehaia figurează cu acest titlu înaintea celorlalţi boieri : Hrizea 
banul, Ivaşcu vel vornic, Grigore vel logofăt, Dudescu vei vistiernic, 
Sima vistiernic şi fratele său, vei clucerul Nedelcu 73 . Aici nu poate fi 
vorba de un orgoliu ca în cazul lui Curt Celebi care, în actul moldovean 
publicat de N. Iorga, era aşezat printre martori cu titlul de capuchehaie 
înaintea celorlalţi boieri din divan, pentru că, în acest act, Sima 
vistiernicul putea să-i menţioneze şi în alt chip. Era deci un semn de 
preţuire pentru titlul care avea o mare însemnătate, dar şi pentru persoana 
acestui Costea, om în vârstă şi încercat diplomat în treburile cu turcii. 

Prezenţa boierilor munteni la Constantinopol era în legătură cu 
proiectata campanie turcească împotriva Poloniei şi cu eventualul 
concurs al celor trei domni ai ţărilor noastre, de care aveau atât de mult 
nevoie turcii. Pasajul din acest memoriu se încheia astfel: „Vasile 
Vodă a mers în Moldova, noi am venit în Ţara Românească la domnul 
nostru, Sultanul a mers la Adrianopol, iar Murteza la Giurgiu."74 

La Giurgiu, în tabăra lui Murteza paşa, se întâlnesc solii: din 
partea lui Râc6czy, Francisc Miko; de la munteni vei stolnicul Vasile, 
iar din partea lui Vasile Lupu, Nicolae Catargiu; acesta din urmă, fost 
capuchehaie muntean, fugise când se înscăunase Matei Basarab, în 
Moldova, de unde îl va unnări cu o neînduplecată duşmănie. ,,Atunci şi-a 
pierdut Catargiu minţile şi a început a vorbi de rău pe domnul nostru 
înaintea lui Murteza paşa. Cred că din îndemnul domnului său a făcut-o 
căci fără porunca lui n-ar fi îndrăznit să vorbească." Mai departe 
memoriul spune că solul lui Râk6czy a căutat să împace lucrurile, 
combătând violenţa Catargiului. Despre acest lucru, Francis Miko va 
raporta personal lui Matei Basarab75• Nicolae Catargiu va unelti însă în 
continuare pe lângă Vasile Lupu contra voievodului muntean şi va fi 
multă vreme unul din instigatorii conflictului. Ceea ce pe faţă se 
întâmplă la Giurgiu între cei trei capuchehăi-soli, se întâmpla de atâtea 
ori prin intrigi ascunse, foarte dăunătoare Ţărilor Române, la Poartă. 

73 Torok-Magyar fort. Emlekek, voi. V, p. 78 ş.u.; apud I. Sârbu, op. cit„ p. 48. 
74 TOrok-Magyarok Tort. Emlekek, voi. III, p. 79 ş.u.; v. şi N. Iorga, Studii şi 

documente, voi. IV, p. CCXXIII ş.u. 
75 Torok-Magyar Tort. Emlekek, voi. III, p. 21-24; vezi şi I .  Sârbu, op.cit„ p. 202. 
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Între capuchehăile principelui Transilvaniei şi cele ale domnului 
muntean exista o colaborare, inclusă încă din tratatele încheiate între 
cele două ţări, în 1 6 1 9. O asemenea prevedere încercau s-o strecoare, 
însă fără succes, se pare, solii munteni în formula de împăcare, 
prezentată de ei la 6 septembrie 1 638,  la punctul al doilea: „Legând 
prietenie cei doi voievozi şi oratorii (capuchehăile) noştri de la Poartă 
să fie una ca nişte adevăraţi prieteni. Mai întâi să se înţeleagă Măriile 
lor cu sfetnicii şi cu ţara, ca pe urmă să aleagă, cu bună învoială, 
capuchehaia, ca acela să fie voevodului şi ţării de folos iar nu spre 
pagubă. Să nu vândă ţara şi sărăcimea . . .  cum s-a întîmplat uneori."76 

În realitate, rivalitatea celor doi domni făcea ca şi capuchehăile 
lor să se suspecteze reciproc şi să intrige unul împotriva celuilalt. 

În timpul domniei lui Matei Basarab, în afară de Costea 
<capu>chehaia, mai sunt menţionate câteva capuchehăi la Poartă, însă 
numărul celor cunoscute este mic faţă de cele ale căror nume nu le 
cunoaştem încă. Ştim că în afară de agenţii săi permanenţi, Matei 
Basarab trimitea şi soli speciali. Astfel, la 1 642 el trimite soli speciali 
la Poartă pentru a se plânge împotriva acţiunilor voievodului 
moldovean77 . Se pare că importantele probleme politice şi diplomatice, 
cărora trebuia să le facă faţă, impuneau şi folosirea unor agenţi străini. 
Un raport veneţian ne vorbea de Locadello, agentul lui Matei în 
1 63978, deci un italian, probabil veneţian. Un raport imperial din 
1 1  decembrie 1 641  ne vorbeşte de agentul muntean Mikem (?), care 
întreţinea relaţii confidenţiale cu Schmidt, rezidentul imperial. Acesta 
vorbea de faptul că, la acea dată, turci i  nu îndrăzneau să întreprindă o 

76 Doc. cit. 
77 Hunnuzaki, Fragmente. voi. I II ,  p. 1 27, rezidentul imperial R. Schmidt către 

împărat la 1 9  mai 1 642. 
78 Hunnuzaki, Documente, voi. IV/2, p. 50 1 .  Un raport veneţian din 1 2  febr. 

1 639 îl numeşte „confident al voievodului muntean". Locadello este un aventurier 
cunoscut prin acţiunile sale anterioare; pretendent la domnia Ţărilor Române la 1 622, 
proiectează, prin 1636, construirea unei biserici catolice în Bucureşti etc. (ibidem, 
p.  395, 493 etc.) [V. şi studiul lui A. Pippidi, Un domn necunoscut al Ţării Româneşti, 
în voi. Faţetele istoriei. Existenţe, identităţi, dinamici. Omagiu academicianului 
Ştefan Ştefănescu, îngrijit de T. Teoteoi, Şarolta Solcan, B. Murgescu, Bucureşti, Ed. 
Universităţii, 2000, p. 79-85 (n. T.T.)] 
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acţiune împotriva Ţării Româneşti, de teamă ca „Matei vodă să nu fie 
îndârjit ca odinioară Mihai vodă care i-a dat Porţii atâta de lucru"79. 
Nu putem determina cine este acest Mikem, din 1 64 1 ,  dar se pare, 
după nume, să fie un ungur sau eventual chiar român din Transilvania 
(un Miko sau Miklos). 

Printre primele capuchehăi ale lui Matei Basarab menţionam, în 
afară de Costea Chehaia, pe Dumitru Dudescu şi pe Barbu Poenaru. 
Primul, sol al lui Radu Mihnea, în prima lui domnie, probabil şi la 
Constantinopol, adversar la început al lui Matei Basarab, fuge după 
lupta de la Plumbuita în Moldova, de unde se reîntoarce, însă, curând, 
astfel că domnitorul arăta într-un document din 1 6  iunie 1 633  că „îl 
trimet domnia mea la Ţarigrad în slujba domniei mele şi a ţării" şi îi 
restituia cu această ocazie nişte vii confiscate la plecarea acestuia în 
Moldova80• Fiind capuchehaie la Ţarigrad, în 1 636, a luat o sumă 
însemnată din banii haraciului. În urma acestui fapt este scos din 
funcţie, judecat de o instanţă specială a roşilor care îi analizează 
întreaga gestiune, de când era capuchehaie, şi îl obligă să plătească, 
vânzându-şi averea81 • Revine însă în divan; în 1 64 1  este mare vomic; 
moare pe la 1 64982• 

Barbu Poenaru, postelnic între 1 624 şi 1 630, sub diferiţi domni, 
pribegeşte cu Matei Basarab în Transilvania. Se reîntoarce însă în ţară 
sub Radu Leon. Matei Basarab îl trimite în 1 634 „la împărăţie în slujba 
măriei sale şi ţării"83, însă nişte haiduci îi ucid soţia şi îi jefuiesc 
casa84. 

7 9  Hunnuzaki, Fragmente, voi. III, p. 1 20. 
80 Biblioteca Academiei Române, XLIIVl 2, cf. N. Stoicescu, Dicţionar, p. 1 74. 
8 1  Documentul (Arhivele Statului - Bucureşti, Stavropoleos, XXl/3) este 

comentat de Valentin Georgescu, L 'Assemblee d'erats ou la grande assemblee du pays 
comme organ judiciaire de Valachie et de Moldavie, în R.R.H., t. V, 1 97 1 ,  nr. 5, p. 
801 ,  care scoate în evidenţă rolul acestei instanţe judecătoreşti. 

82 N. Stoicescu, op. cit., p. 1 73 .  
8 3  Ibidem, p. 227. 
84 C. Moisil, Cartea de mărturie din 1634 pentru confirmarea proprietăţilor 

clucerului Barbu Poenaru, în R.A., an I, 1 924-26, nr. 1 -3, p. 378-382. Pentru că 
pierduse în aceste împrejurări „cărţile de pe toate moşiile", la I O august 1 634, în 
divanul domnesc, se reconstituie prin mărturia unor boieri actele de proprietate. Se 
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În timpul domniei lui Matei Basarab mai este atestat ca 
îndeplinind funcţia de capuchehaie, Dragomir din Runcu, rudă prin 
soţie (Elina, fiica lui Radu c lucerul din Brâncoveni) cu domnul, căruia 
i-a slujit cu credinţă timp de 1 9  ani „prin ţări străine şi la Ţarigrad şi în 
tot locul şi cu vărsare de sânge", după cum menţionează un document 
din 1 646/ 1 64 785• 

Hrizea din Bălteni a avut dregătorii atât în Ţara Românească, cât 
şi în Moldova, în timpul lui Radu Mihnea şi Alexandru I liaş. După 
lupta de la Plumbuita trece în Moldova, de unde se reîntoarce, 
împăcându-se cu Matei Basarab, ajunge mare ban şi e folosit în solii în 
Transilvania, la Istanbul sau la Giurgiu86. 

Un alt capuchehaie al lui Matei Basarab, însă din a doua parte a 
domniei, este Danciu Pârâianu din Mileşti (numit şi Milescu). 
Provenind dintr-o veche familie de boieri gorjeni87, el este logofăt în 
1 624 şi capuchehaie la Ţari grad în 1 64888. În 1 654, împreună cu mai 
mulţi boieri - Straie Leurdeanu, Pană Filipescu, Gheorghe Băleanu, 
Drăghici Cantacuzino, Goran Olănescu, Negoiţă Condescu şi Preda 
Bucşenescu - face parte dintr-o solie care a cerut la Poartă alegerea lui 
Constantin Şerban ca domn89 şi este trimis de acesta cu diferite solii în 
Transilvania90. Sub Mihnea al Iii-lea este postelnic şi, împreună cu alţi 

aminteşte cu această ocazie că hoţii au fost prinşi, „s-au înţepat toţi de vii pe marginea 
oraşului Bucureşti". 85 A.O„ 1 94 1 ,  p. 77, şi Muzeul de Istorie al Oraşului Bucureşti, documentul 
nr. 26887. Pentru soliile în Transilvania, v. A. Vereş, Documente, voi. X, p. 1 96-197, 
2 1 7-2 1 8; cf. N. Stoicescu, Dicţionar, p. 1 7 1 ,  despre identificarea lui Dragomir 
Dobromirescu cu Dragomir din Filiaş. 86 N. Iorga, Studii şi documente, voi. IV, p. 24, 2 1 8, 22 1 .  Într-o scrisoare din 
24 noiembrie 1 640, Hrizea din Bălteni afirmă că „toată vara a fost la clădirea cetăţii 
Giurgiului", v. A. Veress, Documente, voi. X, p. 80-8 1 ,  ceea ce atestă probabil 
participarea sa ca ispravnic la repararea cetăţii Giurgiului, în cadrul obligaţiilor ţării 
faţă de turci. 

87 Al. Ştefulescu, Gorjul istoric şi pitoresc, Târgu-Jiu, 1 904, p. 1 1 5 ,  1 48- 1 55; 
C. V. Obedeanu, Danciu Pârâianu, în A .O., t .  VII, 1 926, p. 1 1 8- 1 20. 

88 Biblioteca Academiei Române, CCLCCI document 1 63 (copii la Institutul de 
Istorie „N. Iorga"); un alt doc. la Arhivele Statului, Mănăstirea Polovraci 1- 1 0  şi XIII- 1 5; 
N. Stoicescu, Dicţionar, p. 225. 
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90 N. Iorga, Studii şi documente, voi. IV, p. XXLXV. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



trei mari boieri, ia în arendă ocnele şi vadurile9 1 . Este ucis, împreună 
cu alţi boieri, de Mihnea al III-lea92• 

În timpul domniei lui Matei Basarab, Constantin postelnicul 
Cantacuzino a fost nu numai principalul dregător şi sfetnic, ci, se pare, 
şeful diplomaţiei domnului. Participă la diferite solii în Transilvania şi 
se bucură de prestigiu la Constantinopol, de aceea îl vedem şi mai 
târziu, sub unnaşii lui Matei Basarab, îndeplinind misiuni la Poartă93 . 

Investigaţii ulterioare şi cercetări speciale asupra domniei lui 
Matei Basarab pot să ne aducă noi nume de capuchehăi, cu o vie şi 
proprie activitate diplomatică la Poartă, de unde aranjau, cum am 
văzut, nu numai problemele relaţiilor cu turcii, ci un întreg sistem de 
alianţe şi combinaţii politice, graţie cărora domnul a reuşit să se 
menţină în scaun un timp relativ îndelungat94• 

Documentele contemporane abundă în relatări despre atribuţiile 
şi misiunile pline de riscuri ale capuchehăilor celor doi domni români, 
dar nu mai stăruim asupra lor, întrucât unele din ele au fost amintite în 
capitolele anterioare. 

Naima95 vorbeşte de un Pavlachi, mijlocitor la Poartă al lui 
Matei, însă acesta este de fapt fosta capuchehaie a lui Vasile Lupu 
(Pavlache Caragea), care aspirase un moment chiar la tronul Moldovei; 
amestecat în intrigile legate de Patriarhia din Constantinopol, a pierit 

91 Biblioteca Academiei Române, LXVI: 1 1 9; N. Iorga, Studii şi documente, 
voi. V, p. 1 23; N. Stoicescu, Sfatul domnesc, p. 145. 

92 Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. cit„ p. 137. 
93 N. Bălcescu, Postelnicul Constantin Cantacuzino, „Magazin Istoricu pentru 

Dacia", t. I, 1 845, p. 380-441 ;  N. Iorga, Despre Cantacuzini, p. LXI-LXXX; l .C. 
Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, p. 5 1 .  

94 I .  Sârbu, op. cit„ şi V .  Motogna, op. cit„ passim. Este posibil să fi îndeplinit 
un timp sarcina de capuchehaie Constantin Cantacuzino sau un Toma Vlasto, 
„postelnic de Ţarigrad'', cumnat al lui Apostolachi, comisul Pavlachi Banul şi Costea 
Comisul, v. l.C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, p. 254. Un Stamos capuchehaie 
este membru în consiliul patriarhiei pe la 1 646 (ibidem, p. 25 1 ), poate să fi fost 
capuchehaie al lui Matei Basarab, însă acestea sunt simple ipoteze, care pot fi 
confirmate sau infirmate. Un negustor Stamo pe la 1 656, v. Radu Perianu, Un 
negustor brăilean prieten al lui Matei Basarab, în R.I.R„ 1 946, p. 353. 

95 Naima, Tarih, Istanbul, 1 867, voi. V, p. 4 (s . a . 1 650-1 660). 
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ucis de turci, în urma intervenţiei lui Vasile Lupu, care-l acuzase că îşi 
trădase domnul96• 

În afară de aceasta, domnii români foloseau şi oficiile unor 
ambasadori sau agenţi ai unor puteri străine, care interveneau 
manevrând într-un mod favorabil lor unele probleme97. 

Nu cunoaştem capuchehăile urmaşului lui Matei Basarab, 
Constantin Şerban. Din numeroasa delegaţie de boieri care comunica la 
Poartă, în 1 654, alegerea domnului, cerând investitura, unii au fost 
trimişi capuchehăi. Stroie Leurdeanu, rudă a domnului, dacă a îndeplinit 
această sarcină, a făcut-o scurtă, pentru că îl vedem, curând, refugiat în 

Transilvania sau însoţind pe domn98• Mai târziu a fost, probabil, 
capuchehaie a lui Mihnea al Iii-lea, în timpul domniei căruia este, un 
timp, mare vistiernic. Trimis cu haraciul la Constantinopol, este închis 
pentru nişte bani, luaţi de Mihnea al Iii-lea de la nişte cămătari turci99. 

În timpul domniei lui Mihnea al I ii-lea, la Poartă erau Colţea 
Doicescu şi Necula Sofialâul, grec din Rumelia, adversar al 
Cantacuzinilor. Ei îl pârăsc pe Constantin Cantacuzino postelnicul şi-i 
determină pe turci să ceară extrădarea lui din Transilvania. Acesta 
reuşeşte însă să se dezvinovăţească 1 00. 

Clucerul Necula Sofialâul este favoritul lui Radu Leon şi, ca şi 
Muselimul Balasache paharnicul, un grec ţărigrădean, este duşman al 
Cantacuzinilor1 0 1 ; amândoi vor suferi represiunile acestora în timpul 
lui Antonie Vodă din Popeşti 1 02. 

96 Despre acest Pavlachi în general, la A. Golimas, Despre capuchehăile 
Moldol'ei, p. 77-78; v. şi N .  Iorga, Panaior Nicussios şi românii, în R.I., t. 1 3 , 1 933.  

9 7  Despre rolul de mijlocitor al ambasadorului olandez care s-a îmbogăţit de pe 
urma acestor afaceri , v. raportul bailului către doge din 8 mai 1 638 (Hunnuzaki, 
Documente, voi. VII, p. 4 7 1  ). 

98 Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 1 1 8 (variante). 
99 Doc. din 25 ianuarie 1 662, Arhivele Statului - Bucureşti, ms. 449, fo. 372; 

N. Stoicescu, Dicţionar, p. 205. 
1 00 Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 1 35-1 37. 
1 0 1 lhidem, p. 1 57- 1 58; Radu Popescu, Istoriile Domnilor Ţării Româneşti, ed. 

C. Grecescu, p. 1 32-1 37. 102 l .C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, p. 252, consideră pe acest Balasache ca 
făcând parte din familia Muselim. Un fiu al său a îndeplinit slujbe în vremea lui 
Constantin Brâncoveanu, iar un altul, Şerban, a fost capuchehaie în Moldova în timpul 
lui Grigore al II-iea Ghica; v. şi N. Stoicescu, Dicţionar, p. 1 09. 

250 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



În divanele din 1 66 1- 1 666 apar două nume de boieri care, 
purtând şi titlul de „chehaia" sau de „capuchehaia", indică faptul că, 
într-o perioadă anterioară, fuseseră capuchehăi. Primul este Badea 
Vlădescu, fost mare logofăt şi mare postelnic în 1 660 1 03, menţionat 
într-un document din 1 7  februarie 1 666, ca fiind capuchehaie „când au 
fost vizirul la Belgrad" 1 04, deci ar fi fost capuchehaie la oaste în 
1 663 1 05 . Celălalt nume este Stoian capuchehaia, apărând în documente 
în 1 66 1 ,  când are rang de mare pitar. Cuscrul lui Stroie Leurdeanu 
îndeplineşte funcţia de capuchehaie, probabil sub Grigore Ghica, în 
prima şi în a doua domnie a acestuia, când îl găsim menţionat ca fost 
postelnic 1 06• Nu avem date mai sigure despre acest aspect. 

Într-un legământ încheiat la 1 8  noiembrie 7 1 67 ( 1 658), Mihai 
Radu (Mihnea al Iii-lea) şi Gheorghe Ghica se angajau să se ajute 
reciproc la Poartă, iar capuchehăile lor să conlucreze în acest scop 1 07 .  
Legământul nu a fost respectat pentru că cei doi domni s-au aflat în 
tabere opuse. Gheorghe Ghica, el însuşi fost capuchehaie al lui Vasile 
Lupu şi Gheorghe Ştefan1 08, când a devenit domn în Ţara Românească, 
a trimis în calitate de capuchehaie pe propriul său fiu, Grigore, viitorul 
domn care, se pare, a avut o contribuţie însemnată la detronarea 
părintelui său. Puţin înainte, într-o scrisoare din septembrie 1 660, 
Grigore, care reprezenta încă pe tatăl său la Poartă, se arată foarte 

103 Listele de dregători publicate în S.M.I .M., t. IV, p. 582. 
104 Biblioteca Academiei Române, XLIV/ 1 1 3 ;  cf. N. Stoicescu, Dicţionar, 

p. 255; v. discuţia în legătură cu Badea chehaia care pare a nu fi Badea Bucşanu, ci 
Badea Vlădescu, fiul lui Tudoran, văr cu acesta, v. şi p. 1 28. 

105 Pentru trecerea vizirului la Belgrad, v. cronica lui Silahdar (Silahdar Tarihi, 
Istanbul, 1 928, voi. I, p. 242; cf. şi M. Guboglu, Cronici turceşti, voi. II, Bucureşti, 
1 974, p. 3 1 9), care dă ca dată a sosirii oastei turceşti la Belgrad împreună cu marele 
vizir Ahmed Kopriilii 1 şewal 1073 = 9 mai 1 663. Şederea lui Badea Vlădescu la 
Belgrad sau pe lângă oastea marelui vizir trebuie să fi încetat imediat după campania 
încheiată prin cucerirea Ujvar-ului (Neuhausel) la 24 septembrie 1 663, campanie la 
care participaseră şi domnii români .  

106 Listele de dregători în S.M.I.M., t. I, p. 582, şi N. Stoicescu, Dicţionar, p. 243. 
107 „Magazin istoric pentru Dacia", t. II, 1 846, p. 1 83-1 84. 
108 Despre relaţiile lui Gheorghe Ghica, capuchehaie la Constantinopol şi intim 

al lordului Winchelsea, v. documente engleze la P. Cemovodeanu, Ţările Române în 
viziunea călătorilor englezi, în S.M.I .M., t. VI, p. 1 23, nota 7. 
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îngrijorat de planul vizirului Koprlilii de a pune un beglerbeg în Ţara 
Românească, ceea ce ar fi provocat o răscoală susţinută şi din 
Moldova: „zău că vrea vizirul să-i aşeze, şi nu va putea" 1 09• Letopiseţul 
cantacuzinesc ştia că era vorba de a trimite ca „domn" pe Mustafa, 
ginerele lui Mehmed Koprlilii, ca să adune haraciul cu mai multă 
râvnă1 1 0• Cronica susţine că postelnicul Constantin Cantacuzino era la 
Adrianopol, în calitate, probabil, de capuchehaie la oaste, şi a intervenit 
pe lângă vizir pentru înlăturarea acestui plan. Rolul principal în 
schimbarea atitudinii marelui vizir este atribuit marelui dragoman 
Panaiot Nikusios, care râvnea, se pare, la tronul uneia dintre Ţările 
Române 1 1 1 • Noul domn era însă conştient şi de influenţa postelnicului 
la Poartă şi i-ar fi scris :  „Eu din cuvântul dumitale nu voi ieşi . . .  "1 1 2 
Rămas un timp, probabil, capuchehaie, postelnicul a revenit în ţară cu 
gândul mărturisit de a nu face parte din divan; va cădea însă victimă 
intrigi lor partidei adverse în binecunoscutele împrejurări . 

Unele surse menţionează printre capuchehăile lui Grigore Ghica, 
la începutul domniei, pe Constantin Cantacuzino şi Apostol 
căpitanul 1 1 3 • În 1 663 şi 1 664, în afară de capuchehăile de la oaste, 
Grigore Ghica mai avea la Poartă pe marele spătar Toderaşco Sturza şi 
pe marele vistier Dumitraşcu (Cantacuzino) 1 1 4 • Primul era cumnatul 
domnului, fratele doamnei Maria, cel ce va fi propus mai târziu şi ca 
domn al Moldovei 1 1 5 • Sol al lui Grigore Ghica la Veneţia şi la Vatican, 
el poseda şi o diplomă de înnobilare din partea lui Mihai Apafy. 
Dumitraşcu Cantacuzino, nepot al postelnicului Constantin Cantacuzino şi 

1 09 N. Iorga, Istoria românilor, voi. VI, p. 262. 1 1 0 Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu p. 1 44. I I I  ' 
N. Iorga, loc. cit. 1 1 2 Idem, Genealogia Cantacuzinilor, p. 84-85; idem, Istoria românilor, voi. VI, 

p. 262. 
1 1 3 „Magazin istoric pentru Dacia", I, p. 395-396, în scrisoarea domnului către 

capuchehăi. 1 1 4 E.D. Tappe, An english contribution to the biography of Nicolae Mi/eseu, 
apud P. Cemovodeanu, Ţările Române în viziunea călătorilor englezi, S.M.I.M., t. VI, 
p. 1 23 ;  idem, Peripeţiile necunoscute ale spătarului Mi/eseu, în „Magazin istoric", 
7-8 (iul .-august 1 969), p. I 02. 1 1 5 N. Iorga, Istoria românilor, voi. VI, p. 27 1 .  
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caimacam, împreună cu Stroie vomicul Leurdean sunt principalii 
vinovaţi de uciderea postelnicului. Trecând în Moldova, ajunge 
capuchehaie a lui Ştefan Petriceicu şi domn al Moldovei ( 1 673- 1 67 5). 

S-a crezut, pe baza unui izvor tardiv, că Grigore Ghica a avut 
capuchehaie la Constaninopol şi pe Nicolae Milescu, despre care 
Neculce spunea că era „prea învăţat şi cărturar şi ştia multe limbi :  
elineşte, slavoneşte, greceşte ş i  turceşte ş i  era mândru ş i  bogat". 
Izvoare engleze par să infirme această ştire 1 1 6• 

Radu Leon a avut capuchehaie şi pe Dumitraşcu Caramanlâul 1 1 7 • 
Instalat la Poartă să-l apere de pârile Cantacuzinilor, a fost deseori 
trimis în solii la turci de Constantin Brâncoveanu, căruia de altfel i-a 
adus şi caftanul de domnie. Fusese de multe ori mare postelnic şi 
capuchehaie. La începutul domniei lui Radu Leon, Şerban 
Cantacuzino, cu care se pare că, un timp, fusese în raporturi bune, a 
fost capuchehaie la Constantinopol şi la Adrianopol ( 1 666) 1 1 8• 

Sub Antonie vodă din Popeşti cunoaştem numai două solii la 
Poartă, a lui Constantin II Cantacuzino şi a lui Gheorghe din 
Drugăneşti 1 1 9• Aceştia apar alături de Şerban Cantacuzino şi de Radu 
Creţulescu într-o solie de boieri pentru reglementarea hotarelor ţării 
( 1 67 1 )1 20• 

În a doua domnie a lui Grigore Ghica ( 1 672- 1 673), capuchehaie 
la Poartă este Lascarache Ruset 1 2 1 , frate al lui Iordache Ruset 
capuchehaia şi al lui Antonie Vodă Ruset, făcând deci parte dintr-o 
familie de capuchehăi moldovene. Lascarache este capuchehaie şi a lui 

1 1 6 P. Cemovodeanu, op. cit., S.M.I.M., VI, p. 1 2 1 .  1 1 7 Radu Popescu, Istoriile, ed. cit., p. 1 37. 
1 1 8  Arhivele Statului - Bucureşti, Cotroceni XXVIl/L, doc. din 5 sept. 1 666, 

apud N. Stoicescu, Dicţionar, p. 1 39. 
1 19 Radu Popescu, Istoriile, ed. cit., p. 144-145, în legătură cu reînnoirea 

domniei lui Antonie Vodă din Popeşti, care este refuzată de marele vizir. 
1 20 Arhivele Statului - Bucureşti, Tismana LVIIV8, apud N. Stoicescu, op. cit., 

p. 1 83 .  
1 2 1  R. Rosetti, Familia Rosetti, p. 34-35. Despre folosirea Cupăreştilor în 

funcţia de capuchehăi în Moldova de către Gheorghe Duca, vezi A. Golimas, op. cit. , 
p. 79. Despre folosirea lor de către Duca în domnia sa munteană, v. N. Iorga, op. cit. , 
voi. VI, p. 280. 
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Şerban Cantacuzino 1 22. După această slujbă devine mare postelnic al 
lui Gheorghe Duca. 

Gheorghe Duca are capuchehaie pe Mihai Cantacuzino, care îi 
aduce şi steagul de domnie. Era probabil capuchehaie la oaste, căci îl 

1 23 A • l d . .  
vedem în tabăra turcească . Lascarache Ruset, care m timpu omn1e1 
muntene a lui Gheorghe Duca este mare postelnic, îndeplineşte încă 
misiuni la turci, deoarece îl vedem aducând în 1 676 caftanul de 
reînnoire a domniei, după sistemul trienal introdus nu de mult de 
Poartă 1 24. 

În timpul lui Şerban Cantacuzino avem menţionate mai multe 
nume de capuchehăi, unele dintre ele fiind probabil oameni de 
încredere, rude apropiate ale domnului, „capuchehăi de paradă", cum 
îi numeşte Iorga. Ştim că în timpul acestei domnii  erau capuchehăi la 
Poartă Ienache sau Ianachi Porfirita, Cârste Scordoc sau Scordatos, 
Pârvu Cantacuzino şi Negoiţă Văcărescu. Primul este cel mai însemnat 
dintre diplomaţii pe care Şerban Cantacuzino şi Constantin 
Brâncoveanu îi aveau la Poartă. 

Ianache Porfirita sau Porfiritis este pentru prima oară menţionat 
capuchehaie la 1 674 1 25, deci în timpul domniei lui Gheorghe Duca. 
Vreme de aproape 30 de ani, el va fi agentul cel mai bine informat, cel 
mai exact şi în acelaşi timp cel mai prudent dintre toţi ceilalţi pe care 
cei trei domni munteni (Gheorghe Duca, Şerban Cantacuzino, 
Constantin Brâncoveanu) îi au la Poartă. Numele de Porfirita apare 
într-o scrisoare adresată unui nobil maghiar, Beldi Palhoz, închis la 
Yedi Kule, la 1 9  decembrie 1 678 1 26. Nu intrăm în detaliile activitătii 
sale, care, în linii mari, este cunoscută. I .C. Filitti 1 27 consideră că �e 

1 2 2  Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. cit„ p. 1 69. 1 23 N. Iorga, istoria românilor, voi. VI, p. 279. 1 24 Radu Popescu, istoriile. ed. cit„ p. 1 69. 1 25 Monumenta comitialia Transylvaniae, voi. XVI, p. 632-633. 1 26 Despre Porfirita: N. Iorga, Studii şi documente, voi. IV, p. 96-97; ibidem, 
voi. III, p. 96-97; Virgil Zaborovski, istoria politicei externe a celor Trei Principate, 
Bucureşti, 1 925; C. Giurescu, N. Dobrescu, Documente şi regeste privitoare la 
C. Brâncoveanu, Bucureşti, 1 9 1 7, p. X; N. Iorga, istoria românilor, voi. VI, p. 342; 
N. Camariano, Alexandre Mavrocordato, le grand dragoman. San activite diplomatique, 
1673-1 709, Thessaloniki, 1 970. 
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numea Haleplis şi că era originar din oraşul Halepa din Creta, în vreme 
ce alţi cercetători îi fixează locul naşterii la Chios sau chiar în insula 
Paros. Identificarea cu Haleplis este acceptată de Sfyroeras (= Sphyroeras), 
iar N. Camariano merge şi mai departe, identificându-l pe Ianache 
Porfirita-Haleplis, deci „Cretanul", cu Ioan Cretanul, capuchehaie a lui 
Dimitrie Cantemir1 28• 

Fireşte, cercetările trebuie continuate, mai ales că se promite 
aducerea unor noi argumente în sprij inul ipotezei că Ioan Cretanul şi 
Ianachi Haleplis-Porfiritis ar fi una şi aceaşi persoană. Îmi permit să 
atrag însă atenţia că Ianache Haleplis apare ca o altă persoană în 
Condica vistieriei lui Brâncoveanu şi că identificarea iniţială a lui I .C. 
Filitti, Porfiritis-Halepli, este probabil eronată. Oricum, Ianache 
Porfiritis este capuchehaia principală din 1 674 şi activitatea lui la 
Constantinopol a fost foarte bogată şi variată. El află de intrigile franceze 
care vor să-l facă pe Tokoli domn într-una din Ţările Române 129• 
Capătă instrucţiuni de a-l spij ini pe Csâky în contra lui Apaffy130• 

Ianache Porfiritis fusese elev al lui Meletie Syrigul. A fost angajat 
în postul de dragoman la ambasada Austriei din Constantinopol, la 
14 mai 1 668, cu 1 00 fl; la 1 8  mai 1 673 primea un salariu de 300 fl 1 3 1 • 
Duşmănit de Alexandru Mavrocordat Exaporitul, apoi în conflict cu 
diplomaţii imperiali din capitala otomană, contele Mesigli şi Durai, va 
fi înlăturat din acest post. Un alt diplomat austriac, G. Stepney, îi este 
însă prieten şi intervine în favoarea lui Porfiritis, care este, pentru 
scurtă vreme, reintegrat în post1 32• A fost însă mai tot timpul, până în 
1 702, capuchehaie a lui Şerban Cantacuzino, apoi a lui Constantin 
Brâncoveanu, pe la 1 69 1  fiind numit şi dragoman al flotei otomane 1 33 • 

1 28 V. recenzia lui Nestor Camariano, la Vas. VI. Sphyroeras, Hoi dragoumanoi 
tou stolou. Ho thesmos kai hoi phoreis, Atena, 1 965, R. E. S. E. E., t. V, 1967, p. 342. 

1 29 Hurmuzaki, voi. I, Supt. II I ,  no 1 60, p. 275-276. 
1 30 N. Iorga, Manuscrise din biblioteci străine, p. 66; Zaborovschi, op. cit. ; 

N. Iorga, Istoria românilor, voi .  VI, p. 342. 
1 3 1 C. Giurescu, N. Dobrescu, Documente şi regeste, p. X, nota 3 .  
1 32 N. Camariano, Alexandre Mavrocordato, p. 30, respinge părerea că marele 

dragoman ar fi avut vreun amestec în înlăturarea lui Porfiritis de la ambasada austriacă. 
1 33 Vas. VI. Sfyroeras, op. cit. (cf. N. Camariano, recenzia citată, şi idem, 

Alexandre Mavrocordato, p. 30), crede că acest Porfiritis fusese numit în 1 70 1 ,  în 
vreme ce N. Camariano consideră că la 1 69 1  era deja dragoman al flotei. 
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El figurează mereu în Condica vistieriei lui Brâncoveanu pana m 
1 702. I se trimit regulat bani de cheltuială: de Paşte i se dăruieşte o 
blană de 500 de lei, în vreme ce celorlalte capuchehăi li se oferă 
blănuri mult mai ieftine. Încetarea slujbei, la 1 702, nu cred să fie în 
legătură numai cu numirea lui ca dragoman al flotei, adică să fie vorba 
numai de o incompatibilitate între cele două funcţii pentru acea vreme. 
Cred mai degrabă că schimbarea lui a avut loc ca urmare a unei 
reorganizări a aparatului diplomatic de la Constantinopol al 
Brâncoveanului în acea vreme. 

De la lanache Porfirita ni s-a păstrat primul raport de 
capuchehaie şi singurul în româneşte pentru întreaga epocă. N. Iorga, 
care a publicat pentru prima dată acest document în criptogramă 
(descifrată de N. Hodoş 1 34), ajunge la concluzia că rapoartele lui 
Ianachi Porfirita „era scrise româneşte de un secretar, el însuşi 
dictându-le în această limbă cu un accent grecesc care se simte în 
pasagiile copiate (ţ în loc de c, s în loc de ş, mp pentru b") 1 35• 

Un alt capuchehaie al lui Şerban Vodă a fost Cârstea Scordoc, 
care avea rang de postelnic. El a reuşit, după câte ştie Radu Popescu, 
să dejoace, pe la 1 684, o intrigă a paharnicului Papa Buicescul la 
Poartă, izbutind să-i trimită domnului pe toţi boierii complotişti. Acest 
Cârstea Scordoc, ajuns mare postelnic sub Şerban Cantacuzino, a pierit 
omorât din porunca lui Constantin Brâncoveanu la începutul domniei 
sale, dintr-o ceartă mai veche „pentru un lucru mai de nimic", ne 
spune Radu Popescu 1 36• 

Ceilalţi doi boieri capuchehăi nu sunt menţionaţi în izvoare 
contemporane ca având un rol activ la Poartă. Pe Pârvu Cantacuzino, 
ne asigură Genealogia Cantacuzinilor, l-a făcut unchiul său Şerban 
Vodă mare logofăt „şi la anul 1 684 făcându-l stolnic l-a trimis 
capuchehaie la Constantinopol care la moartea lui Şerban Vodă a venit 
în ţară şi câtă vreme au trăit îl metahirisia Constantin Brâncoveanu tot 
la trebile ce avea cu Turcii" 1 37 • 

1 34 N. Iorga, Studii şi documente, voi. lll, p. 96-97. 
1 3 5  Idem, Istoria românilor, voi. VI, p. 342. 1 16 Radu Popescu, Istoriile, ed. C. Grecescu, p. I 82. În altă formă, Scordatu 

(probabil un Scordatos?). 
1 37 Ibidem, p. I 9 l .  
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Despre Negoiţă Văcărescu ştim, dintr-o însemnare manuscrisă de 
familie, că ar fi fost tot în timpul lui Şerban Vodă başcapuchehaie la 
Poartă, unde şi a murit1 38• Cercetările mai noi 1 39 au arătat însă că 
Negoită Văcărescu nu putea fi capuchehaie în acel timp. � 

In timpul domniei lui Constantin Brâncoveanu avem cunoştinţă 
de un număr însemnat de capuchehăi şi, pentru prima parte a domniei, 
putem afla date despre aceştia, pe lângă cronicile interne, şi din 
Condica vistieriei. Condica menţionează mai multe nume de 
capuchehăi la Constantinopol, unii la oaste, alţii la Adrianopol, în fine, 
unii la seraschierul de la Babadag sau la tătari, misiuni mai mult 
temporare. Condica menţioneză, de asemenea, un număr de subalterni 
şi de căpitani de călăraşi la Ţarigrad. Numărul relativ mare de 
capuchehăi de la începutul domniei se datorează faptului că cel puţin 
doi sunt „la oaste", de unde transmit domnului ordine ale marelui vizir 
privind cererea de noi furnituri pentru armată. Domnul este silit chiar 
să ridice un bir al capuchehăii de oaste. Alte două capuchehăi rezidau 
la Adrianopol, unde, conform obiceiului, se aflau cartierul general al 
armatei şi reşedinţa marelui vizir pe timpul războiului, situaţie 
prelungită şi după 1 699. 

Probabil, încă din timpul lui Şerban Cantacuzino exista un 
„serai" special al Ţării Româneşti la Adrianopol, reşedinţa permanentă 
a capuchehăilor la sfârşitul secolului, dar una din capuchehăi trebuia 
probabil să rămână la Constantinopol. Însă oricum, prima capuchehaie 
şi cea de a doua îl însoţesc întotdeauna pe marele vizir în expediţiile 
lui (europene) şi la întoarcerea acestuia la Adrianopol. Prin ci pala 
capuchehaie este în continuare Ianache Porfirita, numit şi Enache sau 
Ianache dragomanul sau Chiriţă Ianache în Condica vistieriei. Cronica 
îl numeşte „veche slugă a Porţii turceşti şi iscusit foarte între cele ce 

1 38 N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, p. 1 1 1 . 
1 39 Petre Cristea în Comentarii la genealogia Văcăreşti/or. Pe marginea unei 

inscripţii funerare, în „Valachica'', 1 969, p. 1 79- 1 86, arată că în notiţa din Bibi. Acad. 
Rom., ms 305, nu putea fi vorba de Negoiţă Văcărescu, ci probabil, de Ianache 
Văcărescu. Ienăchiţă Văcărescu i-a confundat în 1 787, „datele istorice au putut suferi 
alterări generatoare de confuzii''. Vezi şi G.D. Florescu şi Dan Pleşia, Condica Văcăreşti/or. 
Copii de documente, regeste şi menţiuni publicate, „Studii. Revista de istorie", t. 1 9, 
1 966, nr. 5, p. 972. 
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începea să lucreze, măcar că făcea cu banii ţării, făcea prin daruri ce 
da însă tot mai mult decât altii ce au fost mai înainte de el făcea 
tre

,
bile domnului său" 140. Din a�eastă cauză, când Brâncoveanu află de 

mazilirea ginerelui său Duculeţ din Moldova, nu se întristează „atât 
pentru mazilire cât pentru lucru ce-au fost fără de veste de nici un 
Enache dragomanul care <era> capuchehaia domnului Ţării Româneşti 

. . � . „ 1 4 1 n-au prms veste mai mamte . 
lanache Porfirita încetează, se pare, a mai fi capuchehaie 

Brâncoveanului pe la 1 702, în august, când avem în Condică ultima lui 
menţiune ( 1 OOO de taleri „în simbria lui"). Nu cunoaştem prea b ine 
motivele. Bănuim că pe de o parte Ianache devenise dragoman al flotei 
şi nu mai putea continua multă vreme a mai fi şi capuchehaie a 
domnului Ţării Româneşti, iar pe de altă parte, domnul trebuia să facă 
necontenit remanieri ale aparatului său diplomatic de la Poartă. 

Controalele mânuirii importantelor sume de bani pe care 
capuchehăile le primesc din ţară sau le împrumută cu dobânzi extrem 
de ridicate de la cămătarii din Constantinopol dovedesc domnului că 
agenţii săi îşi însuşesc o parte din bani. Un astfel de control se 
efectuează, pe la 1 700, de către vei vistierul Şerban Greceanu şi pentru 
acestea şi „pentru alte trebi ale ţării'', una dintre capuchehăi, 
Dumitraşcu Caramanlâul, este trimisă în tară 1 42 • 

. 
Colegul de capuchehailâc al lui Ianache Porfirita este Iane 

Căpitanul de Odivoae 143 • El se află la Adrianopol pe lângă marele vizir 
„la oaste", când domnul primeşte pe neaşteptate porunca să meargă la 
Cuneşti, în timpul expediţiei de la Belgrad. 

Pe Vergo, fost portar sub Şerban Cantacuzino şi capuchehaie pe 
lângă serascherul din Babadag, Brâncoveanu l-a folosit în diferite 
misiuni la Poartă. La 1 690 e capuchehaie la tătari pe lângă Calgai 
Sultan 144 • Anonimul brâncovenesc îl consideră pe Vergo prieten cu 

1 4° C . 
. • d C G ramca anonima, e . . recescu, p. 78. 

141  Ibidem. 
1 42 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Brâncoveanu în Cronicari 

munteni, voi. II ,  p. 237. 
' 

1 43 Condica îl menţionează la 1 695. 
1 44  Radu Greceanu, Istoria, ed. cit., p. 304-305. 
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Mustafa paşa (B1y1kh), care ajunsese în 1 693 mare vizir şi pregătea o 
mare expediţie. În 1 695 este pe lângă oastea otomană, apoi pe lângă 
hanul tătăresc 145 • La 1 696 e vei clucer şi e trimis la Adrianopol 
împreună cu Dimache Slugerul. La oaste sunt capuchehăi Constantin 
Stolnicul şi Nicula Paharnicul. La 1 697 este vei clucer şi-l vedem 
însoţind o delegaţie munteană, care se plânge la Poartă de „multele 
nedreptăţi ce au avut ţara de la vizirul ce pieri în război" 1 46 (probabil 
este vorba de Elmas Mehmed paşa). El făcuse parte în 1 690 dintr-o 
altă delegaţie, în legătură cu fixarea hotarelor ţării cu raiaua Brăilei 1 47• 
Pe la 1 700 e vei clucer şi face parte din delegaţia condusă de Şerban 
vel vistiernicul Greceanu, care să aranjeze datori ile ţări i la Poartă şi să 
facă un control al mânuirii banilor de către capuchehăi 1 48 • De la 
această dată Vergo va rămâne în permanenţă capuchehaie la Poartă, 
rezidând mai mult la Adrianopol, pe lângă marele vizir sau pe lângă 
caimacam. 

Între 1 70 1 -1 702, Vergo este la Poartă cel mai însemnat 
capuchehaie după Ianache. Astfel, în ianuarie 1 702, el primeşte aceeaşi 
sumă (500 taleri) ca şi Porfirita (în vreme ce vei comisul Bunea 
primeşte 300, iar Constantin slugerul 200 taleri). În acest răstimp se 
căsătoreşte şi primeşte cu această ocazie un dar de 1 068 taleri, trecut 
între cheltuielile vistieriei. În august 1 702 Vergo încetează a mai fi 
capuchehaie, fiind acuzat (menţiunea este chiar în condică) 149 că a 
furat banii haraciului (7658 1 12 tal.). Domnul nu se poate despăgubi 
decât cu o parte din sumă, obţinută de pe urma vânzării lucrurilor din 
casa pe care Vergo o avea în Bucureşti . Scurt timp după aceasta, 
Ianache capuchehaia dispare şi el din menţiunile regulate ale Condicii, 
însă se pare că fără nicio legătură cu faptele lui Vergo. 

Un alt capuchehaie în vremea domniei lui Brâncoveanu este 
Dumitraşcu Caramanlâul, care avea rang de postelnic. Era familia 
Caramanlâu probabil originară din Caramania; ştiinţa lor de turceşte îi 

145 Ibidem, p. 3 1 4 şi p. 74. 
146 Ibidem, p. 94. 
147 Ibidem, p. 69. 
1 48 Ibidem, p. 1 1 2. 
149 Condica vistieriei. 
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ajutase să ocupe ranguri şi funcţii legate de raporturile cu turcii. Este 
puţin probabil ca Dumitraşcu Caramanlâul postelnicul din timpul lui 
Radu Leon 1 50 să fie una şi aceeaşi persoană cu Dumitraşcu 
Caramanlâul postelnicul de la 1 726, din timpul lui Nicolae 
Mavrocordat 1 5 1 . La 1 703 era socotit printre boierii mai bătrâni, care 
aranjau la Poartă memorabila călătorie a domnului la Adrianopol . În 
momentul morţii lui Şerban Cantacuzino, este mare postelnic şi, 
împreună cu vei medelnicerul Socol şi cu vei portarul Vergo, 
capuchehaie pe lângă seraschier, îi cere lui Mustafa paşa, seraschierul 
de la Babadag, să intervină pentru recunoaşterea lui Constantin 
Brâncoveanu ca domn 152. La 1 690, împreună cu Ghencea vel vomic, 
aduce la cunoştinţă Porţii intrarea nemţilor în ţară, iar la 1 695 
aranjează la Poartă împreună cu Constantin clucerul ca domnul să nu 
participe în persoană la repararea Cladovei, ci să-l trimită acolo numai 
pe vel banul Craiovei, Cornea Brăiloiu1 53 (capuchehăile Enache 
Porfirita dragomanul şi Iane căpitanul de Odivoaie erau la oaste). Într-o 
altă delegaţie, împreună cu vei armaşul Bunea (Grădişteanu), 
Dumitraşcu Caramanlâul anunţă vizirului venirea domnului în 
întâmpinarea sultanului Mustafa154. 

La 1 697 domnul pregăteşte din ordin o armată de 1 OOO de 
oameni, pentru a se duce la Cameniţa. ,,În fruntea ei făcut-au măria sa 
sărdar pe Dumitraşcu Caramanlâul vei postelnic, cap mai mare şi 
poruncitoriu." 1 55 Peste un an face parte din delegaţia condusă de 
Cornea Brăiloiu vel ban, care solicita la Poartă reducerea haraciului 
pentru că, între timp, la cererea vizirului, se dăduseră sume care 
echivalau cu două haraci uri 1 56. 

1 50 Radu Popescu, Istoriile, ed. C. Grecescu, p. 1 37; în alte variante e portar. 
1 5 1  Ibidem, p. 296. Ar fi trebuit să aibă pe puţin 85 de ani. Cred că cel din 

timpul lui Nicolae Mavrocordat este o altă persoană, fiu sau nepot al celui din timpul 
lui Şerban Cantacuzino şi Constantin Brâncoveanu. 
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1 52 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Brâncoveanu, ed. A. Ilieş, p. 57. 
1 53 Ibidem, p. 65. 1 54 Ibidem, p. 1 1 0; mai pe larg în Cronica anonimă p. 67. 1 55 ' 

Ibidem, p. 125 .  1 56 ' 
Radu Greceanu, ed. cit„ p. 1 25-1 26. 
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La 1 70 1 - 1 702 este capuchehaie sau rezidează pe lângă 
capuchehăi aproape în permanenţă. Rechemat în urma unui control al 
conturilor făcut de Şerban Greceanu, din porunca domnului, revine 
capuchehaie după ce Vergo vel clucer fugise cu banii şi după ce 
lanache Porfirita nu mai putea fi capuchehaie 1 57. Însoţeşte pe domn la 
Adrianopol, împreună cu impunătoarea suită compusă din patruzeci de 
boieri, şi face parte şi dintre cei patru boieri „mai de frunte şi mai 
bătrâni" (Cornea Brăiloiu, mare ban, Diicul Rudeanul, vei logofăt, 
Mihai Cantacuzino, vei spătar, Dumitraşcu Caramanlâul, vei 
postelnic), care au cinstea să participe la audienţa domnului la 
sultan 1 58• După cum se ştie, domnul se va întoarce din această călătorie 
cu domnia reînnoită pe viaţă şi cu un adaos de 240 de pungi la haraciul 
ţării .  Domnul este scutit de a mai veni la Poartă, formalităţile de 
reînnoire a domniei şi toate celelalte relaţii cu turcii făcându-se prin 
capuchehăi, care vor primi astfel o serie de atribuţii noi. 

Profitând de tulburările din august de la Constantinopol, încearcă 
zadarnic cu vei slugerul Toma Cantacuzino şi cu Ianache Văcărescu 
vei aga „ca doar s-ar surpa şi adausul haraciului ce se făcuse" 1 59. 

În 1 705, domnul prinde de veste că Toma Cantacuzino, care 
rămăsese capuchehaie, umblă să ia domnia, îl recheamă împreună cu 

157 Ibidem, p. 22 1 .  
1 58  Cronica pretinde că domnul ceruse şi obţinuse ca „de vreme ce haraciul se 

adăuga, să lipsească alte angarii, mâncături, mucareruri, huzmeturi, bumbaşiri cu 
porunci şi altele şi ce ar fi trebile şi poruncile împărăţiei pre capuchehaele să se dea 
ştire domnului şi domnul să facă să le împlinească socotind măria sa de vreme ce ţara 
dă spre o parte se încarcă despre alta se află încai cevaşi răsuflu şi uşurare" (Radu 
Greceanu, op. cit„ p. 2 1 7). Aceeaşi ştire o dă şi un raport francez din Constantinopol 
(v. capitolul Atribuţiile capuchehăilor). 

1 59 Radu Greceanu, op. cit„ p. 22. Misiunea lui Toma Cantacuzino poate fi pusă 
în legătură şi cu o anume orientare a politicii externe a Brâncoveanului spre ruşi. El 
transmitea la 1 703 informaţii din Constantinopol, pe care N. Iorga le va considera 
(Istoria românilor, voi. VI, p. 458) „cea mai perfectă, mai amănunţită informaţie - şi 
cu scrisori de capuchehaie ca Toma Cantacuzino - care fusese vreodată transmisă 
muscalilor". Dezgustat de turci, Toma Cantacuzino scria despre noul sultan că „este 
lacom ca un ţigan, invidios, fricos, prost, mare duşman al creştinilor şi tot ce e în 
împrejurul lui nu plăteşte nimic, începând cu vizirul şi cu cine e supusul şi nu gândesc 
decât să fure şi să jefuiască. Mânia lui Dumnezeu este asupra lor şi toţi se învoiesc a 
spune că Împărăţia aceasta turcească o va lua Dracul în curând." 
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vei aga Ienache Văcărescu şi numeşte la 1 O aprilie pe postelnicul 
Dumitraşcu Caramanlâul, din nou, capuchehaie la Poartă 1 60• Nu ştim 
cât timp a mai rămas capuchehaie Dumitraşcu Caramanlâul. La 1 6  
martie 1 707 primea instrucţiuni de la domn 1 6 1 • Domnul luase obiceiul 
de a nu mai menţine timp îndelungat capuchehăi la Poartă 
rechemându-le după mai puţin de un an. 

Din aceeaşi familie a Caramanlâilor, cronicile interne mai atestă 
alţi doi : pe Constantin Caramanlâul slugerul, fost şi mare portar, şi pe 
Iordache Caramanlâul, mare clucer de arie. Probabil că erau fraţi . 

Constantin slugerul este cea de a patra capuchehaie din ianuarie 
1 702 1 62, din septembrie rămânând a doua capuchehaie împreună cu vei 
postelnicul (Dumitraşcu Caramanlâul) 1 63 • În 1 707 e trimis din nou 
capuchehaie împreună cu Şerban vei stolnicul şi cu Iorga vei sluger, 
rechemându-se Ianache Văcărescu 1 64• În 1 7 1 1 ,  în timpul conflictului 
ruso-turc, este vei portar şi e trimis cu 50 de pungi din casa domnului 
la vizir. Acesta este acuzat de cronica lui Radu Popescu că a servit de 
dragoman Cantacuzinilor (lui Mihai spătarul şi Ştefan spătarul) pe 
lângă Mustafa aga, capugiul venit să-l ridice pe Brâncoveanu şi să 
sechestreze averile domnului 1 65• 

Iordache Caramanlâul, mare clucer de arie, e trimis la 1 707 
împreună cu Şerban Prisăceanu să aranjeze hotarele Brăilei şi 
strămutarea unor raiale fugite din dreapta Dunării 1 66• Mai târziu, pe la 
1 7 1 2, e trimis în fruntea unei întregi armate de 1 200 de salahori să 
repare cetatea Hotinului 1 67 . 

Alte capuchehăi folosite de Constantin Brâncoveanu în timpul 
domniei sale sunt relativ mai puţin însemnate şi în general de gradul al 
doilea sau al treilea. 

1 60 Radu Greceanu, op. cit. , p. 226. 1 6 1  Faletul novei, ed. E. Vârtosu. 
1 62 Condica vistieriei, s.a. 1 63 Ibidem. 1 64 Radu Greceanu, op. cit. , p. 235. 1 05 Radu Popescu, Istoriile, ed. C. Grecescu, p. 205. Caramanlâul portarul este 

Consta�:�n şi nu Dumitraşcu, cum cred editorii în indicele ediţiei (ibidem, p. 3 1 2). 
Radu Greceanu, op . .  cit. , p. 1 65 .  1 67 Ibidem, p. 207. 
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Iane căpitanul de Odivoaie este colegul lui Ianache Porfirita şi 
împreună cu acesta îl însoţeşte pe marele vizir „la oaste" în campaniile 
din ultimul deceniu al secolului al XVII-iea. El apare în condicile 
vistieriei în 1 695 .  Tot la „ordie" apar în 1 696 şi alte două capuchehăi : 
Constantin Stolnicul şi Nicula Paharnicul. 

În 1 694-1 695, Constantin clucerul 1 68 este cel mai des pomenit 
dintre capuchehăile de la Constantinopol, ca fiind capuchehaie a doua 
sau a treia, pe timpul când primă capuchehaie era Enache dragomanul 
(Porfirita). Sporadic mai apar ca îndeplinind funcţia de capuchehaie în 
prima parte a domniei Brâncoveanului Dimache slugerul (în 1 698) şi 
Sterie căpitanul (aceeaşi dată), care e menţionat şi ca sluger. 

Iane vătaful de aprozi (Dâmboviceanu) 1 69 însoţeşte o delegaţie la 
Poartă, condusă de Cornea Brăiloiu, Mihai Cantacuzino vei spătar, 
Dumitraşcu Caramanlâul la 1 700 1 70• În decembrie 1 702 însoţeşte un 
„hazna aga", trimis special la Bucureşti să ceară întregul haraci 1 7 1 , iar 
în 1 703 e trimis la Giurgiu şi întâmpină pe domn în drumul spre 
Adrianopol 1 72 • Din aceste câteva relatări reiese că Iane vătaful era un 
om de încredere al domnului. La 1 696 mai era capuchehaie şi Stamate 
postelnicul 1 73• 

Capuchehăi-soli cu un caracter nepermanent fuseseră trimişi la 
Poartă, în diferite ocazii ,  mai ales banul Craiovei, Cornea Brăiloiu, 
spătarul Mihai Cantacuzino, marele comis Bunea Grădişteanu şi 
Dumitraşcu Caramanlâul vei postelnic. Aceştia doi din urmă 
îndeplinesc şi funcţii de capuchehăi permanente. Astfel, la 1 702, 
Bunea vei comisul este, împreună cu Constantin slugerul 
(Caramanlâul), capuchehaie alături de Enache Porfirita şi de Vergo 1 74• 

În a doua parte a domniei, Constanin Brâncoveanu întrebuinţează 
un sistem de schimbare şi alternare a capuchehăilor. Rămânând 

1 68 Condica vistieriei s.a. 
169 Ibidem. 
1 70 Ibidem. 
17 1Foletul novei, ed. E. Vârtosu, p. 1 88, la 28 aprilie 1 699 notează: „am trimis 

pe lane vătaf să fie capuchehaie trimiţând şi daruri la prieteni". 
1 72 Radu Greceanu, op. cit., p. 1 26. 
1 73 Ibidem, p. 1 4 1 .  
1 74 Condica vistieriei, p. 1 83 .  
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singurii agenţi de legătură ai domnului cu Poarta, ei au, pe lângă 
atribuţii sporite, ocazia unor contacte directe şi frecvente cu persoanele 
influente din Constantinopol, prin care pot ţese intrigi sau chiar 
comploturi. 

În toată această perioadă domnul trimite la Poartă un mare număr 
de boieri, în parte rude apropiate, dar pe care îi înlocuieşte succesiv la 
intervale foarte mici (5-6 luni sau şi mai puţin). Sunt aceştia 
capuchehăi sau simpli soli cu funcţie temporară? Adesea ei dublează 
capuchehăile de bază, de multe ori de rang inferior, şi au uneori 
misiuni determinate în legătură cu anumite chestiuni legate de 
raporturile cu turcii .  Între capuchehăile de bază trebuie notat în primul 
rând Dumitraşcu Caramanlâul mare postelnic, care îndeplinise şi 
înainte misiuni temporare la Poartă, în special după data când Ianache 
Dragomanul Porfirita încetase de a mai fi prima capuchehaie a 
domnului. Cunoaştem împrejurările în care Toma Cantacuzino, 
rechemat de la Constantinopol ,  este făcut mare postelnic, iar fostul 
mare postelnic Dumitraşcu Caramanlâul este făcut capuchehaie 
(aprilie 1 705) 1 75 şi trimis la Poartă. 

El nu mai apare în listele mereu schimbate şi menţionate de 
Radu Greceanu în legătură cu boierii trimişi la Poartă, ceea ce arată că 
va rămâne acolo o bună perioadă de timp. Tot în această situaţie 
trebuie să fi fost şi Dimache (Chiriţă), despre care ştim că în 1 698 era 
sluger şi capuchehaie 1 76 şi care la 1 700 e menţionat că, după ce adusese 
un curier, „s-a dus acasă şi la Ţarigrad"1 77 • Un alt capuchehaie, însă, ca 
şi Dimache, de grad inferior (al doilea sau al treilea), a fost Constantin 
Diichiti 1 78 ,  în afară de Constantin slugerul (Caramanlâul), de care am 
mai vorbit. Ceilalţi boieri pot fi socotiţi însă şi ei tot capuchehăi, 
pentru că sunt acreditaţi pe lângă vizir şi în momentul rechemării fac 
obişnuitele vizite de rămas bun la chehaia vizirului. 

La 1 703 , Toma Cantacuzino şi Ianache Văcărescu se aflau la 
Poartă împreună cu Dumitraşcu Caramanlâul 1 79 .  La sfârşitul anului 
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1 75 Radu Greceanu, op. cit. , ed. A. Ilieş, p. 226. 
1 76 Condica vistieriei. 
1 77 Radu Greceanu, op. cit. , p. 1 55 .  
1 78 Faletul novei, ed. E. Vârtosu, la 1 6  martie şi 2 iunie 1 707. 
1 79 Radu Greceanu, op. cit. , p. 224. 
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primii doi sunt rechemaţi şi înlocuiţi cu Cornea Brăiloiu vei ban şi cu 
Ştefan Cantacuzino 1 80. Acesta din urmă, rechemat în 1 704, este trimis 
din nou, pentru scurtă vreme însă, pentru că în mai 1 704 este înlocuit 
de Ianache Văcărescu şi Drăghici Câmpineanu, vătaf de aprozi 1 8 1 . Nu 
ştim când fusese numit din nou Toma Cantacuzino slugerul, pentru că 
în decembrie 1 704 e rechemat împreună cu Ianache Văcărescu, în 
locul lor fiind trimişi Cornea Brăiloiu, Radu Golescu vei comis şi 
Ştefan Cantacuzino vei pahamic 1 82. În aprilie 1 705 Dumitraşcu 
Caramanlâul e făcut capuchehaie 1 83 şi trimis din nou Ianache 
Văcărescu vei aga, pentru ca în octombrie 1 705 să fie rechemat şi în 
locul lui să fie numiţi Sterie căpitanul şi vtori postelnicul Palaloga 1 84• 
În aprilie 1 706 aceştia din urmă, împreună cu vtori slugerul Constantin 
(Caramanlâul), sunt rechemaţi şi înlocuiţi cu Mihai vei medelnicer, 
Iorga vei siuşer Aşi Iordache Creţulescu vei cămăraş, care era şi ginere 
al domnului 1 5 • In octombrie ultimii doi, mai întâi Creţulescu, apoi şi 
slugerul Iorga, sunt rechemaţi şi înlocuiţi cu Ianache Văcărescu1 8 şi cu 
vei şetrarul Mănăilă, acesta din urmă pentru putin timp, fiind înlocuit 
în octombrie de vei vistierul Dumitrache Vlasto 1 87. 

Ianache Văcărescu este rechemat în anul următor (februarie 1 707) şi 
în locul lui e trimis Şerban stolnicul Greceanu, un alt ginere al domnului, şi 
din nou Iorga slugerul, iar în aprilie e trimis şi Constantin slugerul 
(Caramanlâul) să fie „şi el capuchehaie dimpreună cu ceilalţi boeri" 1 88• 

Pe lângă Şerban stolnicul fusese trimis şi fratele său, Grigore 
postelnicul (Greceanu), însă se pare fără o funcţie oficială 1 89. În august 
1 707, Şerban stolnicul Greceanu este rechemat şi înlocuit cu Sterie 

1 80 1bidem, p. 1 5 1 .  
1 8 1 Ibidem, p. 1 53 .  1 82 Ibidem, p. 226. 
1 83 Ibidem, p. 226. 
1 84 Radu Greceanu, op. cit. , p. 229-230. 
1 85 Ibidem, p. 1 57. În alt loc, p. 232, cronica spune că a fost rechemat şi Ştefan 

Cantacuzino, care probabil fusese trimis şi el, însă data indicată este iunie. 
1 86 Ibidem, p. 233. 
1 87 Ibidem, p. 1 58-1 59. 
1 88 Ibidem, p. 235, vezi şi Foletul novei; la iunie 2, 1 707, se aminteşte de 

instrucţiuni trimise la „stolnic", la Constantin Slugerul şi Constantin Diichiti. 
1 89 Radu Greceanu, op. cit. , p. 235 
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căpitanul 1 90. În mai 1 708 mai fuseseră trimişi Şerban Bujoreanu vel 
vistier, care peste o lună va fi rechemat şi înlocuit cu vel slugerul Radu 
Dudescu (25 iunie). În martie 1 709 Ianache Văcărescu e din nou trimis 
la Poartă şi rechemat vei slugerul Radu Dudescu „care de multe luni 
<nici opt luni !>  în slujba domnească se afla" 1 9 1 . Ienache Văcărescu e 
rechemat în octombrie 1 709 „de vreme ce şezuse 7 luni acolo la 
Poartă" şi înlocuit cu Iordache Creţulescu vei agă (ginere al domnului) 
şi cu Sterie căpitanul 1 92. 

Reiese că durata serviciului la Poartă a acestor boieri era de cca 6 luni 
(uneori şi mai puţin), timpul de 7-8 luni fiind considerat o excepţie. În 
februarie 1 7 1  O e rechemat Iordache Creţulescu şi trimis Radu Golescu 
mare vornic 1 93 . Mai fuseseră trimişi şi Constantin Ştirbei vei ban şi 
Ianache Văcărescu vei paharnic, care spre sfârşitul anului sunt 
rechemaţi şi înlocuiţi cu Radu Dudescu vei sluger1 94• Constantin 
Ştirbei vei ban, Radu Golescu vei vornic, Gligorie Băleanul vei sluger 
şi Neagoe Topliceanu vei pitar îl însoţesc în timpul campaniei de la 
Prut pe marele vizir (sunt capuchehăi la oaste) la Tomorova1 95 •  Primii 
doi întovărăşesc apoi armata turcă la întoarcere şi rămân la Poartă până 
în 1 7 1 2, când sunt rechemaţi şi înlocuiţi cu Şerban Greceanu vei 
logofăt 196• 

Acesta nu a stat prea mult la Poartă, pentru că domnul l-a 
rechemat ca s-o cunune pe Smaragda Brâncoveanu cu Constantin 
postelnicul Băleanu (fiul slugerului Grigore Băleanu). El este înlocuit 
cu Bunea Grădişteanu vei comis (aprilie 1 7 1 2), care e apoi şi el 
rechemat în noiembrie şi înlocuit cu Iordache Creţulescu 1 97 vel 
postelnic (acesta îl întâlneşte pe vizir la Adrianopol). Probabil în 
primăvara lui 1 7 1 3  Ianache Văcărescu, care e acum vel clucer, e trimis 
la Poartă în locul lui Iordache Creţulescu, pentru că vei clucerul este în 
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1 90 Ibidem, p. 1 64 şi 237 .  
1 9 1  Ibidem, p. 1 73 .  
1 92 Ibidem, p. 1 75 .  
1 93 Ibidem, p. 1 76. 
1 94 Ibidem, p. 1 78. 
1 95 Ibidem, p. 1 88. 
1 96 Ibidem, p. 1 92. 
1 97 Ibidem, p. 20 1 .  
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noiembrie rechemat şi m locul lui e tnm1s vel vomicul Grigore 
Băleanu (unul dintre cuscrii domnului) 1 98. 

Aci se opresc notaţiile, în general bine informate, ale lui Radu 
Greceanu, din care reiese cu evidenţă sistemul de reprezentare folosit 
de Constantin Brâncoveanu prin intermediul unor boieri mai apropiaţi, 
schimbaţi la intervale foarte scurte, şi care supravegheau, pe cât le era 
posibil, pe lângă utilizarea fondurilor, şi uneltirile altor agenţi pe care 
Brâncoveanu îi folosea şi plătea. 

Aparatul diplomatic al lui Brâncoveanu folosit în raporturile cu 
turcii trebuie completat cu o serie de subalterni, oameni de încredere 
(boieri de rangul al doilea, căpitani de călăraşi, grămătici etc.) .  Astfel, 
în 1 696 sunt trimişi la Adrianopol, în afară de Vergo vei clucer, Luca 
Rătescu vtori vistier şi Preda Zătreanu căpitanul 1 99. Oamenii lui de 
încredere sunt Afenduli cluceruI2°0, capuchehaie la Bender şi autor al 
unei cronici, trimis după cumpărături personale la Constantinopol, 
Hagi Vasile clucerul, Stoian vătaful şi fiul său, Ghidimoc, Vartolomei 
Călăraşul, Nicolae Călăraşul, Antonie comisul Cromide (Cremide)20 1 , 
Iordache Grămăticul, Antonie Grămăticul şi alţii. 

Dintre capuchehăile de la serhaturi, în afară de Vergo şi de 
Afenduli, Condica vistieriei şi cronicile interne mai menţionează pe 
Anastasie capuchehaie, care era la 1 694 la seraschierul de la Babadag, 
iar la 1 696, împreună cu Constantin clucerul şi Antonie grămăticul, 
duceau acolo din partea domnului o sumă de bani. La 1 698 Anastasie 
este capuchehaie la tătari202• 

Nu ştim care erau toate capuchehăile la Poartă în momentul 
mazilirii domnului. S-ar putea ca prim-capuchehaie să fi fost bătrânul 
clucer Ianache Văcărescu, cel care va împărtăşi împreună cu domnul şi 
cei patru fii ai săi trista soartă de la 1 5  august 1 7 14. În Cronica 
expediţiei în Moreea a lui Constantin Diichiti se aminteşte de două 

1 98 Ibidem, p. 2 1  l .  
1 99  Radu Greceanu, op. cit. , p. 1 2 1 . 
200 Despre Afenduli, v. Ion Ionaşcu, Despre cronicarol Afenduli din Ţara 

Românească, în ,,Studii. R.d.I.", t. 22, 1 968, nr. 5, p. 875-885. 
201 Cronica vistieriei, passim, şi Foletul novei, ed. cit., p. 1 86-1 88. 
202 Condica vistieriei, p. 13 ,  200, 23 l .  
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capuchehăi, Constantin Portar şi Iane Portar, care împreună cu restul 
fami liei nefericitului domn au fost exilaţi la Kiltahiya. Constantin 
Portarul bănuim că era Caramanlâul, deşi Radu Popescu îl acuză că ar 
fi servit Ia Giurgiu de dragoman Cantacuzinilor şi lui Mustafa aga. Se 
poate ca Radu Popescu să se fi înşelat. Este greu de precizat cine este 
Iane, pentru că sub Brâncoveanu apar mai mulţi cu acest nume care au 
servit în funcţii legate de capuchehailâcul Porţii, însă niciunul nu e 
atestat ca portar203. 

Dintre fostele capuchehăi ale lui Brâncoveanu, două sunt 
implicate de Radu Popescu în intrigile Cantacuzinilor, care au dus la 
mazil irea domnului:  Constantin Caramanlâul, care ar fi fost interpret 
lui Mustafa aga în probleme legate de numirea lui Ştefan Cantacuzino 
ca domn şi de sechestrarea averilor fostului domn, şi Constantin 
Diichites, care ar fi dus la Poartă scrisorile boierilor, pline de falsuri şi 
fapte incriminante şi întovărăşite de asigurări date turcilor că domnul 

fu ·204 nu va g1 . 
Acest Constantin Diichiti (Dioiketes) va fi una din capuchehăile 

lui Ştefan Cantacuzino. Sub Brâncoveanu fusese vătaf de aprozi şi 
capuchehaie prin 1 707. Lui i se atribuie (de către N. Iorga) cunoscuta 
cronică a expediţiei turcilor în Mareea ( 1 7 1 5 )205 • Din această cronică 

203 Nu am putut identifica ce atribuţii avea un Constantin Halepliul, care în 
iunie 1 707 e men�onat, în ,,Foletul novei", ca primind scrisori de la domn. De asemenea, 
bănuim că Dumitrache (sau Dumitraşcu) Vlasto a mai fost, în afară de 1 705, 
capuchehaie şi în 1 7 1 3  împreună cu un Hagi chir Constantin (Diichiti?), pentru că sunt 
amintiţi într-o corespondenţă a lui Hrisant Notara cu patriarhul Chirii din 1 0  martie 
1 7 1 3  (Hunnuzaki, Documente, voi. XIV/2, p. 507) cu titlul de „capuchehăi ai prea 
luminatului domn al Ungrovlahiei". Acest Hagi chir Constantin este men�onat cu titlul de 
„capuchehaie al Ţării Româneşti" împreună cu un alt Constantin, „capuchehaie al 
Moldovei", într-o inscripţie din 1 O decembrie 1 72 1  la biserica Sf. Gheorghe din 
Constantinopol, ca fiind ctitori ai acestei biserici (A.A.R.M.S.l. , s. II, t. XXXVI, 
p. 904, nota 2, şi M. Romanescu, în „Boabe de grâu", III, 1 932, nr. 6, p. 230-235). 204 Radu Popescu, Istoriile, ed. C. Grecescu, p. 204, 205. În afară de aceştia, 
Radu Popescu şi mai ales Cronica anonimă îi condamnă şi pe Constantin Ştirbei şi 
Radu Dudescu „care s-au nevoit cu pâră în toată vremea cu arzuri şi cu gura către cei 
mari de l-au stins pe acel domn de pe faţa pământului" (Cronica anonimă, ed. 
C. Grecescu, p. 1 20). Aceştia fuseseră şi ei capuchehăi în timpul lui Brâncoveanu, care 
îi trimisese în mare cinste, de aceea cronica îi consideră trădători şi vicleni bătrâni. 

205 Editată de M. Kogălniceanu în „Arhiva românească" şi apoi de N. Iorga în 
colecţia Comisiei istorice a României, în 1 9 1 3 .  
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reiese că în această domnie erau la Constantinopol capuchehăi State 
Leurdeanu vei paharnic (cumnat al domnului), pomenit, cum remarcă 
Iorga, cu toate titlurile şi cu toate onorurile, de unde presupunem că 
era prim capuchehaie \baş capuchehaie)206, şi alţi doi , Constantin 
vătaful şi Iorga Buicliul 07. După nume, toţi par a fi îndeplinit funcţii 
de capuchehăi şi sub Brâncoveanu. Ei însoţesc, conform obiceiului, „la 
oaste", pe marele vizir în expediţia turcească din 1 7 1 5  din Moreea, 
unde, de altfel, domnul Ţării Româneşti trimisese un costisitor convoi 
de provizii .  

Ştefan Cantacuzino mărturisea, la 25 octombrie 1 7 1 5, lui Hrisant 
Notara intenţia de a trimite la Constantinopol, după venirea vizirului, 
noi capuchehăi, probabil înlocuind pe cele vechi, rude apropiate, „pe 
marele postelnic Grigoraşcu care îmi este şi cumnat şi pe marele 
stolnic dumnealui Barbul fratele soţiei mele'', adăugând că s-a gândit 
şi la marele spătar <Mihai Cantacuzino, n.n.>, dar acesta fiind foarte 
suferind nu ar putea fi întrebuinţat în aceste însărcinări208 . N-a mai 
apucat să-şi pună în aplicare planul, pentru că la sfârşitul anului a fost 
mazilit. 

Epoca domniei lui Brâncoveanu s-a bucurat, după cum se ştie, de 
un mare număr de cronici, dar ni s-au păstrat şi alte mărturii ,  din care 
se poate reconstitui nominal o mare parte a aparatului diplomatic de 
toate gradele întrebuinţat de domn în raporturile lui cu turcii, atât la 
Poartă, cât şi la cartierul general al marelui vizir şi al altor seraschieri, 
precum şi la serhaturi. Se poate urmări o anumită politică a domnului 
în folosirea agenţilor săi la Poartă, dictată de interese interne şi de 
securitatea domniei, dar, probabil, şi de intenţia de a forma cât mai 
mulţi astfel de boieri specializaţi în raporturile cu turcii, care aveau 
atunci o importanţă majoră. Vedem întrebuinţaţi mulţi greci, dar şi un 
important număr de boieri pământeni, lucru ce contrastează evident cu 

206 Cronica expediţiei Turcilor în Moreea, ed. N. Iorga, Bucureşti, 1 9 1 3, p. I ,  83. 
207 Iorga îl identifică pe acest Constantin vătaful cu Diichiti, vătaful de aprozi 

de sub Brâncoveanu, dar îl consideră pe Iorga Buicliul un străin. Totuşi un Iorga e 
folosit sub Brâncoveanu capuchehaie. E drept că acesta era mare sluger, iar un altul e 
staroste (Radu Greceanu, op. cit. , p. 145) şi autorul nostru nu-l pomeneşte cu vreun 
titlu de boierie, aşa că ipoteza lui Iorga pare a fi îndreptăţită. 

208 Hurmuzaki, Documente, voi. XIV/I, p. 694. 
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epoca următoare, când funcţia de capuchehaie este monopolizată de 
grecii fanarioţi, lucru ce va stârni o opoziţie surdă sau manifestă, lentă 
sau violentă, dar permanentă. 

Nu avem prea multe date asupra capuchehăilor primilor domni 
fanarioţi. Familii de dragomani cu o bogată experienţă, Mavrocordaţii 
şi Ghiculeştii vor şti să-şi recruteze cu pricepere oamenii de încredere, 
formaţi de altminteri cu răbdare într-o clientelă fidelă. Ei vor juca în 
general un rol discret, aproape anonim până la vestita „epocă a 
capuchehăilor" de la mij locul secolului .  

Nu ştim dacă Nicolae Mavrocordat l-a folosit la începutul 
domniei pe Dumitrache Iuliano, care i-a fost capuchehaie în domnia 
din Moldova între 1 7 1 1 şi 1 7 1 5, ca şi în prima lui domnie209• Probabil 
că numai pentru o scurtă perioadă. Căsătorit cu fata lui Ianache Roset, 
Dumitrache Iuliano va deveni logofăt al Patriarhiei2 1 0• Familia Guliano 
sau Iuliano, de origine cretană, are legături de rudenie în Moldova; un 
alt Iuliano, Toma, este capuchehaie al Moldovei sub Ioan Mavrocordat 
( 1 743-1 74 7). În schimb, este menţionat în 1 7 1 7  un capuchehaie al 
Valahiei, Sotir2 1 1 , probabil în timpul lui Ioan Mavrocordat. 
Capuchehaie al lui Nicolae Mavrocordat în a doua sa domnie este, 
probabil, încă de la început, Iordache slugerul2 1 2, cel care adusese 
„cărţi le domniei" la Bucureşti. El face, la 28 mai 1 726, daruri unei 
biserici din Constantinopol, când e menţionat ca „prea nobilul şi prea 
cinstitul boier dumnealui Iordache slugerul capuchehaie a prea 
luminatului domn al Ungrovlahiei"2 1 3 . O altă capuchehaie cunoscută 

109 H k. D - urmuza 1, ocumente, voi. XIV/2, p. 425, 507, 6 1 2 .  2 1 0  Ibidem, p .  6 1 2. În  unele documente (ibidem, p .  777, 795) Dimitrie Iuliano 
apare totuşi ca fiind capuchehaie al Ţării Româneşti (documente din ianuarie 1 7 1 6  şi 
septembrie 1 7 1 6), „ajuns acum mare logofăt al Patriarhiei". [Personajul apare şi în 
corespondenţa cu Alexandru Mavrocordat Exaporitul. În acest sens, v. şi Mihail 
Carataşu, Catalogul manuscriselor greceşti din Biblioteca Academiei Române, voi. III, 
îngrij it de Emanuela Popescu-Mihuţ şi T. Teoteoi, prefaţă de acad. G. Ştrempel, 
Bucureşti, 2004, ms. grec nr. 1 1 57, p. 1 1 8-1 34, aici p. 1 22 şi 1 23, sau ed. care include titlul 
grecesc, Bucureşti, 2005, ms. grec nr. 1 1 57, p. 1 22- 1 38, aici p. 1 26 şi 1 27 (n. T.T.)]. 2 1 1 H k

. 
D 
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urmuza 1 ,  ocum�nte, voi. I, Supl. I, p. 440. 2 1 2  Radu Popescu, Istoriile, ed. C. Grecescu p 245 în alte mss Iorga slugerul 2 1 3  , • , . • 

Hurmuzaki, Documente, voi. XIY/2, p. 90 1 .  
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este Annago biv vei căpitan, folosit de domn într-o misiune în 1 728, 
menită să evite trecerea unei armate turceşti pe teritoriul ţării .  
Menţionând faptul, cronica îl aminteşte pe Annago „care şi 
capuchehaie au stat la Ţarigrad"2 14, fără să aflăm însă perioada acestei 
însărcinări. 

O altă capuchehaie, Chiriţă Teodorachi, dintr-un document datat 
nesigur 1 7 1 6, pare mai probabil să fie o capuchehaie moldoveană2 1 5 • 
Deţinem puţine date privind numele de capuchehăi din al patrulea 
deceniu al secolului al XVIII-iea. Într-o listă de epitropi ai bisericii 
Maicii Domnului din Egricapi (Constantinopol), din 1 740 aprilie l ,  
apar, printre alţii, marea capuchehaie şi marele logofăt al patriarhiei 
Draco Suţu, marele postelnic şi capuchehaie Manolache, marele 
paharnic şi capuchehaie Constantin Caragea şi marele sluger şi 
capuchehaie Panaiotachi2 1 6. Primii doi sunt capuchehăi în timpul 
domniilor muntene ale lui Constantin Mavrocordat, ceilalţi par a fi 
capuchehăi ai domnilor Moldovei, pentru că nu apar atestaţi în 
domniile muntene din perioada respectivă. Aceste două capuchehăi 
sunt atestate şi în domnia lui Constantin Mavrocordat (a treia) dintre 
1 735- 1 741 . Primul este Constantin Draco Suţu, care apare cu această 
funcţie şi în domniile lui moldovene. 

Din tradiţie se ştie că familia Suţeştilor era originară din Epir şi 
se numea Draco. Veniţi la Istanbul în secolul al XVII-iea, se ocupau 
cu negoţul. Un Diamantache Draco comercializa lapte şi de aci şi  
porecla Siidji. Constantin Draco Suţu este fiul lui Diamantache Draco, 
al doilea grămătic al lui Brâncoveanu, mare logofăt sub Constantin 
Mavrocordat, când este şi prim-capuchehaie la Constantinopol. Era un 
om învăţat, cunoştea mai multe limbi străine şi avea o frumoasă 
bibliotecă. Ţinea pe lângă dânsul prin 1 739 pe fiul său Alexandru, ca 
impiegat (kiatip) pe lângă capuchehăi. Acesta va ajunge portar şi 

2 14  Radu Popescu, op. cit. , p. 298. 
2 1 5Hunnuzaki, Documente, voi. XIV/I , p. 766. Editorul, N. Iorga, consideră 

actul ca fiind dinainte de 1 7 1 6, deci din domnia moldoveană a lui Nicolae 
Mavrocordat. 

2 1 6  C.G. Mano, Documente din secolele al XVI-iea - al XIX-iea privitoare la 
familia Mano, Bucureşti, 1907, p. 84; Hunnuz,aki, Documente, voi. XIV/2, p. 1 1 02. 
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postelnic în Moldova şi va fi spânzurat de turci în 1 7592 1 7• Se pare că 
mai avea ca subalterni pe Dumitraşcu, fost mare comis, şi pe 
Constantin, fost mare comis, fiul lui Iordache slugerul, cu care plecase 
la Constantinopol în 1 7392 1 8• Manolache este un hipocoristic pentru 
Mano. Mare postelnic sub Constantin Mavrocordat, este trimis în lagăr 
la marele vizir Abdullah paşa Muhsin-zâde ( l  737- 1 739), era deci 
capuchehaie la oaste. În noiembrie e trimis la Vidin2 1 9 pentru tratative 
cu paşa local, legate în special de raporturile turco-române după 
revenirea Olteniei la Ţara Românească. O altă capuchehaie 
întrebuinţată de Constantin Mavrocordat în domniile lui a fost Ianache 
Vlasto. Familia Vlasto este atestată în Tările Române în secolul 
al XVII-iea. Un Dumitrache Vlasto220 est� mare vistier şi un timp 
capuchehaie sub Brâncoveanu, un alt Vlasto capuchehaie sub Nicolae 
Mavrocordat în Moldova şi poate şi în Ţara Românească22 1 ; Ianache 
(zis şi Ara pac he) V las to fusese căsătorit cu fiica lui Grigore Ghica, 
Smaragda, dar mai apoi se îndepărtase de socrul său. Sub Constantin 
Mavrocordat, este mare spătar şi îndeplineşte, ca şi Mano, funcţia de 
capuchehaie la oaste222 în campania otomană împotriva imperialilor, 
încheiată prin pacea de la Belgrad ( 1 739). Arapache Vlasto este 
capuchehaie şi în alte domnii ale lui Constantin Mavrocordat. Astfel, 

2 1 7  Hunnuzaki, Documente, voi. XIII, p. 1 70; C. Daponte, Catalog, în Erbiceanu, 
Cronicari greci, p. 1 92, cf. Hurrnuzaki, Documente, voi. I, Supl. I, p. 5 1 6; C.G. Mano, 
Documente, I , p 84-85. Pentru familie în general, I .C. Filitti, Arhiva G.Gr. 
Cantacuzino. Pentru bibliotecă, N. Iorga, Viaţa noastră culturală în sec. XVIII, în 
A.A.R.M.S. I . ,  S. 1 1 ,  p. 8. Are acelaşi dascăl de turceşte ca şi Cantemir şi Mavrocordaţii 
(Esad efendi), dar şi pe doctorul Fonseca, orientalist cunoscut. Corespondenţe cu 
Hrisant Notara, în Hurrnuzaki, Documente, voi. XIV/2, p. 857; despre capuchehailâcul 
său, vezi şi C. Daponte, Efemeride Dacice, ed. E. Legrand, voi. II, p. 423. 2 1 8  C. Daponte, Ephemerides, la 1 9  septembrie 1 739. 2 1 9  Ibidem, sub data 1 2  sept. 1 737 (reprodus şi în C.G. Mano, Documente, 
p. 83); la 1 2  octombrie 1 738  era la Constantinopol (ibidem); în noiembrie 1 739 e la 
Vidin (ibidem, p. 403 ; Documente Mano, p. 84). 220 Radu Greceanu, Istoria, ed. A. Ilieş, p. 1 45, 1 59. 2 2 1  P 1 

. 
b b " l  . are ace aşi, pro a 1 mtrat în serviciul Mavrocordaţilor (C.I. Filitti, Arhiva 

G. Gr. Cantacuzino, s.n.). 222 C. Daponte, Ephemerides, şi după 20 octombrie 1 739, ed. E. Legrand, voi. II, 
p. 345. 
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în 1 762 este capuchehaie în a şasea domnie a acestuia. Raportând 
Porţii în legătură cu acuzaţia unor boieri că ar fi furat banii văcăritului 
şi ştirea dovedindu-se falsă, capuchehăile au fost închise şi eliberate 
contra unei sume importante de bani. Colegul lui de capuchehaie este 
Misoglu Alexe223 .  O altă capuchehaie a acestui domn este Mano lac he, 
men�onat şi în rapoartele lui Mavrocordat224 din domnia lui moldoveană, 
1 741-1 742, ca fiind postelnic şi baş-capuchehaie, dar nu este acelaşi 
cu Manolache gelepul, ci s-ar putea să fie tot Mano din 1 739. 

O altă capuchehaie a lui Constantin Mavrocordat este Ştefan 
Misoglu225 sau Missos, capuchehaie munteană la 1 756- 1 758 şi 
menţinându-şi, se pare, funcţia şi după această dată. Mai târziu, ginere 
al lui Ioan M. Mavrocordat, va fi capuchehaie în Moldova sub 
Alexandru Mavrocordat Firaris ( 1 785 - 1 786)226. Alexie Misoglu, 
capuchehaie a lui Constantin Mavrocordat în Ţara Românească în a 
şasea sa domnie ( 1 76 1 - 1 763)227, va fi capuchehaie moldoveană în 
timpul socrului său, Alexandru Mavrocordat (Delibey). Deci, familia 
Misoglu era legată de Mavrocordaţi prin rudenie. Constantin 
Mavrocordat, spune şi Dionisie Fotino, reuşeşte să domnească, 
independent de capuchehăile sale. Desigur, domniile sale au avut 
multe implicaţii în activitatea agenţilor săi, însă aprecierea de mai sus 
se referă prin comparaţie la situaţia în care se aflau „Mihaili ţii", adică 
Racoviţeştii, în timpul cărora se instalase o adevărată „epocă a 
capuchehaelelor"228. Fireşte, de vină era şi slăbiciunea domnilor, 
capuchehăile executând un fel de tutelă asupra unora, însă nu e mai 
puţin adevărat că şi conjunctura politică din capitala imperiului a scos 
în evidenţă activitatea unor capuchehăi, cărora ambasadorii străini le 

223 Athanasie CoITUlen lpsilanti, în Hurmuz.alei, Documente, voi. XIV/2, p. 1 1 50. 224 A. Camariano-Cioran, Rapoartele inedite ale capuchehaielelor lui Constantin 
Mavrocordat (august 1 741-decembrie 1 742), „Studii. Revista de istorie", t. 14, 1 96 1 ,  
p .  957. 225 I .C. Filitti, Arhiva C. Gr. Cantacuzino, Bucureşti, 1 9 1 9, p. 278. 226 Hunnuzaki, Documente, voi. XIV/2, p. I I 50. 227 I.C. Filitti, op. cit. , p. 278. 228 Expresie folosită de V. Mihordea, Politica orientală, şi de N. Iorga, Istoria 
românilor, voi. VII. 
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acordau din ce în ce mai mult credit, folosindu-i în transmiterea ştirilor 
. d . .  l 229 prm omn11 or . 

Nu putem stărui prea mult asupra capuchehăilor din perioada 
1 740-1 769, pentru că materialele existente, destul de bogate, ar da o 
extindere prea mare acestui capitol. Pe de altă parte, unele aprecieri 
generale au fost făcute, într-o oarecare măsură, şi în alte capitole ale 
lucrării .  Începutul l-a marcat, se pare, chiar Mihai Racoviţă, sprij init 
de capuchehăi să ia tronul în 1 74 1 ,  după o lungă aşteptare ca mazil .  
Dar în deceniile următoare activitatea acestor capuchehăi, intrigile şi 
luptele dintre ele, încurajate de turci, ating punctul culminant şi, odată 
cu aceasta, creşte şi opoziţia internă împotriva lor. 

În ansamblu, faptele au fost pentru prima oară sintetizate de 
N. Iorga, în prefaţa la Documentele Callimachi, iar implicaţiile mai largi 
de istorie generală şi culturală le analizează tot el în volumul VII din 
istoria românilor şi în numeroase alte lucrări consacrate epocii 
fanariote. Erau două grupări de „profesionişti ai capuchehaelelor'', 
după expresia foarte nimerită a lui N. Iorga, două „tarafuri" (partide), 
după cum spune Mihai Cantacuzino. Originea acestor facţiuni era mai 
veche, din domniile anterioare, când se grupează pe de o parte 
„Mihailiţii", pe de alta „Grigoriştii'', adică sprij initorii celor două 
familii care-şi disputau competiţia la tronul Ţărilor Române: Racoviţeştii 
şi Ghiculeştii .  Nu trebuie să înţelegem prin aceasta existenţa unor reale 
partide, cu un program specific. Dimpotrivă, ceea ce conta mai mult la 
aceste facţiuni erau legăturile de rudenie, ceea ce nu-i împiedica totuşi 
pe membrii aceleiaşi partide să se duşmănească între ei. 

Manole Gelepul din insula Chio şi Stavrache bătrânul erau 
cuscrii fraţilor Racoviţă. Fiul lui Stavrache, Gheorghe sau Iordache, 
era ginere al lui Manole (sau Manolache) Gelepul. Ambiţioşi şi veroşi, 
ei n-au altă ţintă decât îmbogăţirea. Mazilirea lui Constantin 
Mavrocordat, în august 1 749, duce la numirea lui Constantin Racoviţă, 
care vine în Iaşi , însă abia în decembrie. Înaintea sa, Iordache 
Stavrache este numit caimacam (cu un titlu nou: caimacam!)  şi-şi face 

229 Bibliografia citată îndeosebi la V. Mihordea, Politica orientală, şi la I.C. Filitti, 
Lettres et extraits concernant Ies relations des Principautes Roumaines avec la France 
(1 728-1810). Bucureşti, 1 9 1 5 , passim. 
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intrarea în Iaşi cu un fast aproape domnesc. În Muntenia o altă 
grupare, condusă de Gheorghe Hatmanul, îl pusese în scaun pe 
ginerele acestuia, Matei Ghica. Împrejurările luării domniei erau de 
natură a nemulţumi de două ori boierimea munteană. Fostul domn 
Grigore al Ii-lea Ghica murise în scaun, la 23 august 1 752, fapt rar 
întâlnit în istoria românească în general şi în epoca fanariotă cu 
deosebire. O tradiţie, respectată cel puţin „de facto", făcea ca într-o 
asemenea situaţie domnul să fie „ales" de boieri. Astfel, boierimea 
munteană, consimţise, în interesul tradiţiei, să aleagă la moartea 
„tiranului" pe tânărul fiu al acestuia, Constantin. Respectând tradiţia şi 
voinţa domnului decedat, o delegaţie de boieri propun la Poartă tronul 
pentru Scarlat Ghica. Capuchehaia Gheorghe Hatmanul obţinuse însă 
domnia pentru ginerele său, celălalt fiu al lui Grigore Ghica, Matei, iar 
delegaţia boierilor trebuie să accepte această situaţia de fapt.  Dar nu 
era numai atât. Capuchehăile intervin direct în conducerea ţări i, 
acţionând ca nişte „factotum'', mai ales în strângerea şi administrarea 
dărilor, în acordarea titlurilor de boierie. Domnii sunt aproape complet 
tutelaţi de propriile lor capuchehăi . E drept că o influenţă a acestor 
capuchehăi se făcuse şi înainte simţită. 

Capuchehaia moldoveană a lui Constantin Mavrocordat critică în 
rapoartele sale politica fiscală a domnului, ca fiind ineficientă pentru a 
răspunde cererilor turceşti, după cum respinge şi acuzaţiile de risipă 
aduse domnului . Însă, aici capuchehaia este un consilier şi apare în 
postura apărării intereselor domniei la Poartă, pe când de data aceasta 
capuchehăile intervin direct în treburile ţărilor. Iordache Stavrache 
organizează în Moldova, între august şi decembrie 1 749, singur, 
strângerea dărilor, dovedind o lăcomie care până la urmă îl va sili să 
plece la Constantinopol, împreună cu postelnicul Iordache Geanet. Dar 
se aranjează o simplă rocadă între Matei Ghica şi Constantin Racoviţă. 
Manolache Gelepul e numit baş capuchehaie a noului domn muntean, 
iar Iordache Geanet e însărcinat cu strângerea dărilor în Ţara 
Românească. Plângerea boierilor faţă de abuzurile lor vor duce la 
îndepărtarea lui Geanet şi a lui Manolache, înlocuit cu Iordache 
Stavrache. Lipsa de solidaritate a boierilor pământeni prilejuieşte celor 
înlocuiţi răzbunări şi ameninţări. Fireşte, nimic n-ar fi fost posibil fără 
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climatul general de corupţie şi descompunere, care caracteriza 
Imperiul otoman la acea vreme şi faţă de care fanarioţii nu reprezentau 
decât o oglindă fidelă. Chiar capuchehăile de profesie îşi aleseseră 
bine domnii: atât fraţii Racoviţă, cât şi Matei Ghica erau vicioşi şi 
lipsiţi de personalitate. În Imperiu se pare că pretutindeni, mai mult ca 
înainte, se practicau mita şi corupţia: funcţionarii erau repede înlocuiţi, 
funcţiile publice ajunseseră la mezat. În ierarhia otomană, coruperea 
depăşise nivelul marelui vizir. Mita o încasa direct sultanul. Iordache 
Stavrache aranjează domnia şi propria sa fu?cţie de baş-capuchehaie, 
impusă domnului, tratând direct cu sultanul. lndepărtându-şi rivalul, pe 
Başa Mihalopol, pedepsind pe boierii răsculaţi, Iordache Stavrache se 
află în culmea puteri i .  Confruntat cu o răscoală a populaţiei 
bucureştene, temându-se de consecinţe şi terorizat de propria sa 
capuchehaie - spun izvoarele -, viciosul domn Constantin Racoviţă 
s-a sinucis (7 februarie 1 764). I-a urmat fratele său, Ştefan, o altă 
creatură a lui Stavrache, care ia măsuri de represiune, pedepsire şi 
terorizare a boierimii din Ţara Românească. O răzvrătire a breslelor 
bucureştene este reprimată sângeros de garda de beşlii a domnului. 
Pâra unită a boierilor munteni şi a celor moldoveni, trimisă prin 
mijlocirea paşei din Vidin şi a hanului tătăresc, sileşte Poarta să ia 
măsuri pentru liniştirea spiritelor: ambiţiosul capuchehaie e spânzurat 
de poarta unuia dintre palatele sale de la Ortakoy (pe Bosfor), iar 
imensa sa avere, cifrată la peste 3000 de pungi, e confiscată de turci .  

Dacă sfârşitul lui Stavrache nu încheie, cronologic, o epocă a 
capuchehăilor, odată cu el dispare una dintre figurile cele mai 
semnificative din această galerie de capuchehăi-majordomi. Despre el 
s-a scris mult. Menţionat deseori în rapoartele ambasadorilor străini 
din Constantinopol, s-au referit la el cronicarii şi analiştii vremii şi se 
numără printre puţinele capuchehăi ale domnilor noştri pomenite 
nominal de cronicile turceşti. O povestire rimată contemporană, 
transmisă într-o versiune românească, şi una grecească ne arată nu atât 
faptele, cât mai ales ecoul pe care l-au avut activitatea şi sfârşitul lui 
„Stavracoglu"230. 

2 30 Izvorul de bază pentru istoria lui Iordache Stavrache este Genealogia 
Cantacuzinilor şi Istoria lui Mihai Cantacuzino. Cronica versificată este reprodusă în 
Cronici şi povestiri româneşti versificate (sec. XVII-XVIII), studiu şi ed. critică de Dan 
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Cealaltă grupare a capuchehăilor fusese întemeiată de Constantin 
Suţu (Draco), care fusese mare comis şi capuchehaie sub Constantin 
Mavrocordat. Fiii săi, mai ales Alexandru şi Dimitrie, îl părăsesc pe 
Mavrocordat şi-l întovărăşesc la Bucureşti pe Matei Ghica. Aici , 
primul devine mare postelnic şi face în câteva luni „treizeci de stolnici, 
douăzeci de paharnici şi cincizeci de serdari", în schimbul unor sume 
importante de bani. 

Dintre capuchehăile lui Constantin Mavrocordat, în afară de cei 
din familiile Vlasto şi Misoglu, cu care se înrudea, ar trebui menţionat 
şi Luca Ianculeu (de la Roca), cunoscut autor al unui dicţionar în mai 
multe limbi. 

Printre celelalte capuchehăi ale epocii de până la 1 774, mai 
importanţi sunt Alexandru lpsilanti, Iacovache Rizu, cei din familia 
Geanet (Iordache şi Antochi), Constantin Moruzi şi Mihai Suţu, trei 
dintre ei viitori domni. Alexandru Ipsilanti a fost capuchehaie atât în 
Moldova, cât şi în Ţara Românească (sub Scarlat Ghica, Alexandru 
Scarlat Ghica şi Grigore III Ghica). 

Numeroasei familii Geanet (Iorga îi atribuie o origine levantină: 
Zeni sau Zanetto) i-au aparţinut mai multe capuchehăi, atât în 
Moldova, cât şi în Ţara Românească. Iordache, cel mai mare dintre 
fraţi, este capuchehaie sub Constantin Racoviţă, d�pă ce mai întâi 
fusese postelnic şi însărcinat cu strângerea dărilor. In 1 775 este silit 
din cauza abuzurilor şi aroganţei sale să plece la Constantinopol, unde, 
probabil, continuă a rămâne capuchehaie alături de Manolache Gelepul 
şi de fratele său Antochi. Alţi fraţi, Manolache (ajuns domn sub 
numele de Manole Giani Roset), ca şi Lascarache, trecură în Moldova. 

Iacovache Rizo a fost capuchehaie mai mult a domnilor din 
Moldova. În Ţara Românească a fost capuchehaie a lui Scarlat Ghica 
şi Grigore III Ghica. Socru al acestuia din urmă, a fost cauza căderii 
lui Scarlat Ghica din domnia sa dintre 1 758 şi 1 76 1 ,  intenţionând să-şi 
facă ginerele (care era mare dragoman) domn. Nu va reuşi decât peste 
vreo şapte ani, când va fi şi başcapuchehaie a lui Grigore Ghica, între 
1 768- 1 769. 

Simonescu, Bucureşti, Ed. Academiei, 1 967, p. 9 1 193-102 (varianta românească). Despre 
Iordache Stavrache, C.C. Giurescu, Istoria lui Iordache Stavracoglu, în Omagiu lui 
/. Bianu, Bucureşti, 1 927, p. 20 1-2 1 6; C.N. Mateescu, Însemnări pentru povestea 
versificată: Istoria lui Iordache Stavrachi biv vei spătar, în A.O., 1 928, p. 4 1 2-4 13 .  
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Acelaşi titlu îl va avea şi sub domnia moldoveană a ginerelui 
său, faţă de care s-a purtat, până la urmă, laş şi nesincer. Aflând de 
asasinarea care i se pregătise, tăinuieşte ginerelui faptul, de teamă ca 
acesta să nu fugă în Rusia şi el să sufere apoi consecinţele. Iacovache 
Rizo, ne spune analistul vremii Atanasie Comnen Ipsilanti, intrase mai 
întâi în slujba lui Constantin Mavrocordat, care îi încredinţează sarcina 
să achiziţioneze argintărie de la Viena, tranzacţii de pe urma cărora se 
îmbogăţise. Fusese un timp „dil oglan" la ambasada Angliei şi din 
corespondenţa diplomatică se vede că poseda, pe lângă rutină, şi unele 
cunoştinţe juridice. A mij locit în parte raptul Bucovinei, primind 
cadouri din partea austriecilor, fără a se putea şti în ce măsură rolul său 
a fost decisiv23 1 • 

În ce priveşte capuchehăile de după 1 774, deşi juridic vor avea o 
situaţie schimbată, după cum schimbat va fi, într-o oarecare măsură, şi 
tratamentul lor la Poartă, rolul lor va rămâne, ca şi în trecut, legat de 
personalitatea şi de politica domnului, de valoarea lor personală şi de 
circumstanţele din Imperiul otoman. Fără să putem generaliza, este 
vorba, fără îndoială, de o generaţie mai cultivată, mai instruită. Unii, 
de pildă, nu numai că stăpânesc mai multe limbi străine, dar şi traduc 
în limba turcă din alte limbi opere cu caracter geografic, istoric sau 
militar, care puteau să-i intereseze pe turci. Constantin Ipsilanti, fiul 
domnului Alexandru, căruia i-a fost şi capuchehaie în ultimele domnii, 
el însuşi vi itor domn, traduce două lucrări ale lui Vauban, iar Stavrachi 
Aristarchi (Istravachi), care se intitulează fostă capuchehaie a Ţării 
Româneşti, traduce în 1 8 1 1 ( 1 226) un tratat de geografie ( Cografiya 
risalesi), după lucrarea lui William Playfair232 . 

Alexandru Ipsilanti, primul domn de după 1 774, a avut 
capuchehaie pe Mihai Suţu, viitor domn. Atanasie Comnen lpsilanti 
pretinde că numirea acestuia i-a fost oarecum impusă de reis efendi la 

23 1 Despre Iacovache Rizo şi austrieci, vezi îndeosebi Hunnuzaki, Documente, 
voi. VII, p. 1 95, 20 I ,  207 ş.a. Primeşte 1 000 de galbeni la propunerea lui Thugut, ca 
fiind foarte bogat, iar darul trebuia să fie substantial (ibidem, p. 1 96). Ulterior, Thugut 
se îndoieşte de purtarea lui (ibidem, p. 262). 232 Fehmi Edhem Karatay, Topkap1 Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi Tiirk9e 
Yazmalar Katalogu, Istanbul, 1 96 1 ,  no. 1 394. 
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injoncţiunea lui Constantin Moruzi, marele dragoman, care, duşmănindu-l 
pe Alexandru Ipsilanti, a dorit să-i facă greutăţi şi l-a obligat să 
accepte o capuchehaie care nu-i putea fi pe plac233 . Oricum, el va fi 
baş-capuchehaie până la sfârşitul acestei domnii. Acelaşi analist îl 
acuză pe Mihai Suţu că din cauza lui nu s-au putut respecta privilegiile 
obţinute prin tratatul din 1 774234. O altă capuchehaie a acestei domnii 
va fi Hurmuzaki (Plagino) paharnic, mai apoi postelnic, de la care ni 
s-au păstrat mai multe rapoarte235 • Un alt Iane capuchehaie pare a fi o 
capuchehaie de serhat. 

Avem prea puţine date asupra capuchehăilor lui Mihai Suţu, în 
cele trei domnii ale sale, ca şi asupra celor ale lui Alexandru Moruzi şi 
Nicolae Caragea. Bănuim că Mihai Suţu va fi folosit şi aci pe acel 
Iacob Arghiropol, înrudit cu familia Suţu, şi care va fi pretendent la 
tronul Ţărilor Române236• 

Nicolae Mavrogheni are mai multe capuchehăi. Una dintre ele 
este însuşi cunoscutul analist, sursă importantă de informaţii pentru 
aceste evenimente, Atanasie Comnen Ipsilanti. Reiese, din cele relatate 
de acesta, că baş-capuchehaie era Nicolae Scanavi postelnicul (fiul lui 
Dimitrie Scanavi)237 .  Acesta va fi trimis, în timpul războiului, 
capuchehaie la oaste pe lângă marele vizir, în vreme ce alt 
capuchehaie, Ioan238 (Pantazoglu), va îndeplini aceeaşi atribuţie pe 
lângă oastea comandată de însuşi Nicolae Mavrogheni .  O însemnare 
contemporană consemnează şi un alt capuchehaie, Iulian (Giuliano?)239, 
ajuns apoi logofăt al Patriarhiei, despre care ştim prea puţin. 

Alexandru Ipsilanti, în a doua domnie munteană, va avea 
capuchehaie pe propriul său fiu, Constantin (viitor domn), şi pe 
Al d M 240 . . s - . exan ru anu , care-1 era gmere. e pare ca a mat avut 

233 Hunnuzaki , Documente, voi. XIV/2, p. 1 220. 
234 Ibidem, p. 1 223. 
235 Ibidem, voi. XIV/3, p. 2 12. 
236 N. Iorga, Istoria românilor, voi. VIII, p. 1 1 6, 23 1 ,  232. 
237 Hunnuzaki, Documente, voi. XVl/2, p. 1 225. 
238 Ibidem, voi. XIV/3, p. 265 şi urm. 
239 N. Iorga, Istoria românilor, voi. VIII. 
240 Ibidem, voi. XIII, p. 149. 
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capuchehaie şi pe Alecu Hangerli banul, fratele viitorului domn24 1 . 
Pare puţin probabilă folosirea lui Mihai Suţu242, deoarece acesta fusese 
între timp domn. Constantin Hangerli va avea capuchehăi pe fratele 
său, Alecu Hangerli Banul, şi pe Costache Suţu243. După tragicul 
sfârşit al domnului, capuchehăile sale au fost exilate în Asia Mică244• 

Constantin Ipsilanti va avea în domnia sa din 1 802-1 806 baş
capuchehăi pe Alexandru Manu, care-i era cumnat, şi pe unul din fraţii 
Moruzi. Nu ştim dacă bătrânul său tată, fostul domn Alexandru 
Ipsilanti, va fi fost în mod oficial capuchehaie al fiului său. El  va plăti 
însă cu viaţa fuga fiului din 1 806, la care se adaugă răzbunarea Porţii, 
umilită cu puţin înainte de izbucnirea războiului ruso-turc, când 
acceptase silit restabilirea efemeră a lui Constantin Ipsilanti pe tron 
(octombrie 1 806). 

În această domnie de o lună a lui Constantin Ipsilanti, 
capuchehaie a lui este postelnicul Ioan Negri, ginere al lui Alexandru 
Manu, care ajunge în 1 82 1  mare dragoman, dar va fi executat în 
1 882245 . 

Alexandru Suţu, care nu va domni efectiv în perioada 1 806-
1 8 12, va avea capuchehaie pe Stavrachi Aristarchi246, care în felul 
acesta va deveni un fel de capuchehaie onorifică. 

Ioan Gheorghe Caragea va avea mai multe capuchehăi. El 
reuşeşte să se debaraseze de Iacovachi Arghiropol247 şi de Bibic 
Rosetti şi în locul lor are, din 1 8 1 3 , capuchehaie pe ginerele său Mihai 
Suţu. Un timp, unii dintre fiii săi vor îndeplini şi funcţia de capuchehăi. 
După Caragea, sub Alexandru Suţu, capuchehăi sunt postelnicul Ioan 
Negri, viitor dragoman, şi Pantazoglu, una dintre cele trei capuchehăi 
ale Ţării Româneşti248 . 

241 Ibidem. 242 Hunnuzaki, Documente, voi. XIII, p. 1 7  l .  
243 N. Iorga, Documente Callimachi, voi. II , p. 307. 244 D. Fotino, Istoria generală a Daciei (trad. G. Sion), voi. II, p. 1 00. 
245 N. Iorga, Documente Callimachi, voi. II, p. 307. 246 D. Fotino, Istoria generală a Daciei (trad. G. Sion), voi. II, p. 1 00. 
247 Iorga, Acte şi fragmente, voi. II, p. 698. La 1 824 se ştia că Iacovache 

Arghiropol candida pentru postul de mare dragoman. 248 N. Iorga, Acte şi fragmente, voi. II, p. 56 1 .  
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În timpul domniilor „pământene", sub Grigore al IV-iea Ghica se 
hotărâse, la fel ca şi în Moldova, ca domnii să-şi trimită la Poartă 
capuchehăi propriii lor fii, respectiv pe Costache Ghica şi Nicolae Sturza. 

Costache Ghica a fost capuchehaie până prin 1 827, când, în urma 
unui scandal iscat de căsătoria cu fiica unui bancher armean, a fost silit 
să se reîntoarcă în tară. El revendica imunitatea diplomatică, în calitate 
de capuchehaie249 .' Încă de la începutul domniei, venise însoţit de 
clucerul Ioniţă, ca baş-capuchehaie (adică conducător efectiv al 
capuchehaielelor), şi de Scarlat Şătrarul, ca a doua capuchehaie250• 
La 25 noiembrie 1 826 Ioniţă clucerul, bolnav şi bătrân, urma să se 
reîntoarcă în ţară25 1 • Tot ca a doua capuchehaie (probabil înlocuind pe 
Scarlat Şătrarul) a fost trimis, în 1 823, şi căminarul Iorgu Mavrodin, 
mort însă la Constantinopol la 1 decembrie 1 825252. La sfârşitul anului 
1 826 sau la începutul anului următor, funcţiile de başcapuchehaie le va 
îndeplini Grigore Călinescu253 . Acesta se afla în ianuarie 1 827 la 
Constantinopol şi va rămâne acolo oficial până la sfârşitul domniei lui 
Grigore Ghica, la 29 aprilie 1 828, dar în realitate până în 1 830. El va 
revendica, de la Înaltul Divan, în 1 830, drepturile lui băneşti pentru 
functia de capuchehaie, care îi erau însă contestate pentru perioada de 
după mai 1 828. Îl va însoţi apoi, în a�rilie-mai 1 834, pe Alexandru 
Ghica, cu ocazia primirii investiturii 54. Moare peste un an, prin 
1 835255 .  

Între 1 828 şi  1 834 nu se poate vorbi de o reprezentanţă a Ţări lor 
Române la Poartă. Ea începe cu luna aprilie 1 834, odată cu venirea la 
tron a primului domn „regulamentar" şi cu primirea investiturii din 
partea puterii suzerane. Contrar celor stipulate în Regulamentul 

249 În general la H.Dj. Siruni, Două beizadele la Cengel Kay. 
250 E. Vârtosu, 1821. Date şi fapte noi, Bucureşti, 1 932, p. 1 54. Clucerul Ioniţă 

sau Ianache încă mai era capuchehaie la 1 5  ianuarie 1 826 (M. Guboglu, Catalogul 
documentelor turceşti, voi. I, p. 448). 

25 1 M. Guboglu, op. cit. , p. 464; Vlad Georgescu, Din corespondenţa diplomatică 
a Ţării Româneşti, p. 33, crede că este un alt capuchehaie. 

252 I. Corfus, Însemnările Androneştilor, p. 49; v. şi I.C. Filitti, Catagrafia. 
253 M. Guboglu, Catalog, voi. II, p. 470; Hurmuz.aki, Documente, voi. X, p. 395. 
254 I.C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul organic, p. 1 4. 
255 Este înmormântat în Biserica Doamnei din Bucureşti, unde se poate vedea şi 

piatra tombală. 
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organic, domnul s-a găsit însă la sosirea lui la Consatntinopol în 
situatia de a accepta o numire deja făcută a capuchehăii sale, în 
pers�ana lui Nicolae Aristarchi256, sprij init de marele vizir257• Acesta 
este fiu al lui Stavrachi Aristarchi, capuchehaie efemeră a lui 
Alexandru Suţu, între 1 806-1 8 1 2, dragoman al Porţii, şi care era, se 
zice, armean de origine. Acesta a fost �cis la Bolu în 1 82 1 258. Nicolae 
( 1 799-1 866) a fost şi el dragoman. In terminologia vremii, atât în 
„Buletinul oficial" cât şi în alte ziare, este numit „însărcinatul cu 
trebile domnitorului Alexandru Ghica la Constantinopol" sau 
„aghentul domnului" şi mai rar „capuchehaie". 

Ca şi alte capuchehăi din secolele al XVII-iea şi al XVIII-iea, 
Nicolae Aristarchi era şi logofăt al Patriarhiei, însă el a reuşit să 
cumuleze cele două funcţii până în 1 84 1 .  Vine de mai multe ori în ţară, 
de fiecare dată anunţat de gazeta oficială şi ziarele vremii .  În 1 846 
însoţeşte pe domn cu ocazia vizitei sultanului în oraşele dunărene. 
Ziarele româneşti informează, de asemenea, despre dineuri date în 
onoarea oficialităţilor otomane. La un astfel de prânz, o trupă italiană a 
jucat pantomimă pe un „teatru intradins făcut" şi a cântat orchestra 
operei italiene din Pera. Lăutarii români au interpretat melodii 
naţionale, iar în grădină fusese plasată şi o muzică turcească. Ştiri rară 
îndoială interesante, care ne dau indicaţii asupra vieţii şi activităţii 
agenţiei române la Constantinopol în acea vreme. 

Fratele lui Nicolae, Miltiade Aristarchi, care obţine titlul de 
comis şi mai apoi pe acela de postelnic259, a fost numit directorul 
cancelariei agenţiei, funcţie înfiinţată încă din 1 834. Cancelaria era 
necesară din cauza creşterii rapide a schimburilor comerciale ş i  a unor 
măsuri în care agenţia era implicată direct: obţinerea dreptului de 
pavilion, hotărârea ca toate actele îndreptate din Imperiul otoman către 
autorităţile din Ţara Românească să aibă întărirea agenţiei din 

256 „Albina Românească", V-VI ( 1 833-1 834), p. 1 87. Printr-un firman, logofătul 
Nicolae (Aristarchi) a fost însărcinat cu atribuţiile de capuchehaie a domnului Ţării 
Româneşti la Constantinopol. 

257 Rizo Rangabe, în Livre d 'or, spune că ar fi fost profesor al sultanilor Abdul
Medjid şi Abdul Aziz şi de aci protecţia directă a sultanilor. 
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25 8 N. Iorga, Studii şi documente, voi. XI, p. 5 .  
259 „Buletin gazeta oficială", 1 849, p. 326. 
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Constantinopol a acestei ţări260, asistenţa dată supuşilor români la 
tribunalul special înfiinţat pentru „raele", al cărui preşedinte era 
Vogoride26 1 , etc. 

Tot din această cauză a fost necesară şi numirea unui „al doilea 
aghent al Valahiei în Constantinopol", care fusese, încă de la începutul 
domniei, desemnat de Alexandru Ghica în persoana lui Sotir Kaliadi, 
care avea grad de agă, mai apoi, în 1 83 7, pe cel de postelnic262• 

Datorită sprij inului direct primit din partea sultanilor, Nicolae 
Aristarchi şi-a menţinut funcţia şi sub Gheorghe Bibescu, şi sub 
Ştirbei. Sub Bibescu îl găsim din nou cu titlu de mare logofăt, 
baş-capuchehaie şi decorat cu decoraţie turcească (nişan)263 . Din cauză 
că fusese numit şi impus de Poartă, nu era agreat de boierii din ţară: 
Divanul a cerut de nenumărate ori lui Alexandru Ghica demiterea 
lui264• Numai guvernul provizoriu a reuşit să-l demită265, dar el nu s-a 
considerat demis, acest guvern nefiind recunoscut. Va reveni însă după 
înfrângerea revoluţiei şi-şi va menţine postul şi sub Ştirbei. 

După războiul Crimeii, postul de agent al Ţării Româneşti este 
ocupat de fratele său, Miltiade Aristarchi ( 1 809- 1 893 ), fostul director 
al Cancelarei. Ca şi fratele său, era urât de emigraţia revoluţionară şi 
de partida unionistă. De aceea, după unire, prima măsură luată de 
Alexandru Ioan Cuza a fost destituirea acestui ultim străin de 
interesele ţării pe care o reprezenta şi numirea provizorie a lui 
Costache Negri în funcţia de agent al ţării .  Miltiade Aristarchi va 
ajunge, între anii 1 86 1- 1 866, guvernator de Sam os (funcţie pe care 
între 1 854 şi 1 858 o avusese Ion Ghica), un alt frate al său, Jean 
Aristarchi ( 1 8 1 1 şi 1 897), a fost diplomat otoman, ocupând printre 
altele şi postul de ambasador al Turciei la Berlin. 

260 „Buletinul oficial", XII, 1 843, p. 409-410. Hotărârea se referea mai ales la 
actele Patriarhiei şi ale diferiţilor episcopi de acolo cu privire la proprietăţile lor din 
Tara Românească. ' 261 „Albina Românească", XV ( l  843), p. 373. 

262 „Buletin oficial", VI, 1 837, p. 1 63- 1 64. 
263 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XI, p. 5. 
264 I.C. Filitti, Domniile române, p. 1 00. O parte dintre rapoartele sale către 

Alexandru Ghica au fost publicate de N. Iorga, Studii şi documente, voi. XI. 
265 Vezi G. Florescu, în Reprezentanţele diplomatice ale României, p. 74, în 

legătură cu caracterul „oficios" al misiunii lui Ion Ghica. 
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CONCLUZII 

Important pentru istoria diplomaţiei şi pentru istorie în general, 
subiectul tratat în cartea de faţă are totodată multiple valenţe 
interdisciplinare şi metodologice, impulsionând şi facilitând adordarea 
altor tematici de mare interes şi actualitate, privitoare la influenţele 
reciproce dintre feluritele forme de civilizaţie ori la interferenţele 
culturale, cum ar fi prezenţa românilor în lumea islamică. De români 
în Imperiul otoman, istoricii s-au ocupat destul de puţin: nu există o 
monografie în această privinţă, nici studii parţiale de oarecare 
importanţă. Cea mai mare parte a lucrărilor care privesc relaţi ile 
româno-turce se referă la nivelul statal, cu toate implicaţiile de ordin 
economic, politic, juridic etc., sau la raporturile la nivelul relaţii lor 
internaţionale. Românii n-au fost niciodată foarte numeroşi în Imperiul 
otoman, exceptând poate, fireşte, pe cei din sudul Dunării .  Capitala 
Imperiului, bunăoară, a fost martoră exilului, relegării, refugiului, 
dizgraţiei sau a altor diferite destine, încă şi mai triste, pentru mulţi 
români. Urme ale prezenţei româneşti (danii, fundaţii etc.) sunt vizibile 
la Constantinopol, ca de altfel în multe alte zone din Orient sau din 
Balcani, însă despre aşezarea stabilă a românilor în Imperiu sau despre 
acţiuni ale lor avem prea puţine date până în secolul al XIX-iea, cu 
excepţia însărcinărilor oficiale. Cei mai mulţi dintre românii stabiliţi în 
imperiu au făcut-o temporar, determinaţi de funcţiile lor. 

Situaţia românilor se caracterizează deci prin aceea că ei nu au 
trăit într-o societate dominată de musulmani şi nu au cunoscut direct 
statutul de inferioritate faţă de aceştia. Au beneficiat, pe de altă parte, 
de o independenţă aproape deplină în planul cultural sau al exercitării 
cultului religios etc. 

Dar această condiţie au avut-o românii numai în ţările lor, care 
au cunoscut, cum se ştie, o autonomie destul de largă. Românii aşezaţi 
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în Imperiu nu aveau mcmn privilegiu (fiscal sau de intervenţie în 
favoarea lor etc.), afară de unele situaţii speciale. Prezenţa românilor 
este deci legată de situaţia aparte pe care o au cei ce reprezintă diferite 
funcţii în slujba ţării (capuchehăi, soli, călăraşi de Ţarigrad, diferiţi 
oameni cu însărcinări speciale). O situaţie specială au domnii mazili, 
ostaticii, boierii aflaţi în opoziţie ş .a. 

Ca un corolar al acestor situaţii trebuie apreciată şi împrejurarea 
că românii renegaţi, adică trecuţi la islam, sunt foarte puţini numeroşi 
de-a lungul întregii noastre istorii .  Explicaţia o dădea N. Iorga în 1 9 1 6. 
La situatia obiectivă a statutului tărilor noastre, marele savant adaugă 

' , 

şi alte cauze de ordin subiectiv, legate de lipsa unei vocaţii a românilor 
pentru convertirea religioasă. 

Mult mai bine ilustrată în istoriografie este în schimb tematica 
privitoare la capuchehăile Ţărilor Române la Poarta otomană, chiar 
dacă ea este încă departe de a fi epuizată. Şi lucrarea de faţă poate fi 
considerată ca una de pionierat în această privinţă. Oameni în slujba 
ţării, îndeosebi în capitala Imperiului, sunt atestaţi documentar încă din 
secolul al XV-lea, iar la mijlocul secolului următor, cam în acelaşi 
timp cu marile puteri europene, cele trei Ţări Române au capuchehăi 
permanente. Atribuţiile capuchehăilor Ţărilor Române sunt foarte 
diverse: principala lor grijă era păstrarea domniei pentru domnii pe 
care-i reprezentau, reînnoirea ei trienală. Alte sarcini derivă din 
obligaţiile Ţărilor Române faţă de Poartă, capuchehaia devenind 
principalul canal prin care diferite cereri sau porunci ale Porţii erau 
adresate domnului. Printre capuchehăi întâlnim mulţi levantini, armeni 
şi greci, dar foarte puţini pământeni. Numărul acestora a crescut în 
secolul al XVII-iea şi la începutul celui următor, pentru ca în epoca 
fanariotă, cu rare excepţii, aceste funcţii să fie deţinute aproape în 
exclusivitate de greci. Unele dintre atribuţiile capuchehăilor sunt de 
natură consulară şi se referă îndeosebi la probleme legate de averile 
imobiliare din cele două ţări ale unor boieri aflaţi temporar în Imperiul 
otoman şi alte câteva speţe. 

Ei pot aduce Jn ţară unele mărfuri cumpărate la Istanbul pentru ei 
sau pentru domn. In acest din urmă caz aceste mărfuri sunt scutite de 
vamă. Cunoaştem astfel de cazuri ca, de pildă, cel din 1 608 când 
Costea chehaia Pitarul, unul din cei mai iscusiţi diplomaţi români de la 
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începutul secolului al XVII-iea, aducea pentru Radu Şerban mai multe 
asemenea mărfuri printre care trei suluri de postav, douăzeci de 
covoare, o sută de coţi de atlaz, douăzeci coţi de damasc, cincisprezece 
plăpumi, douăzeci de ocale de mătase etc. 

Boieri sau oameni de încredere sunt însărcinaţi, însoţiţi de 
escortă şi de scrisori de recomandare a domnilor, cu plata haraciului . 
Se întrebuinţează genţi speciale sigilate. Numai în ultima parte a 
domniilor fanariote se utilizează pentru plata haraciului forme mai 
perfecţionate ale creditului, pe lângă cunoscutele transferuri de creanţă 
(havale). Numeroşi sunt călăraşi i  de Ţarigrad, curieri însărcinaţi cu 
transmiterea corespondenţei oficiale, dar şi a ştirilor, scrisorilor. 
Numărul acestora creşte şi ei se reorganizează odată cu instituţia 
menzilurilor. Prezenţa românilor în Imperiu, îndeosebi în capitală, 
sporeşte cu numărul domnilor mazili, unii din ei încercând să obţină 
din nou tronul. Se adaugă un număr de pretendenţi domneşti. Alături 
de aceştia sunt boierii opozanţi , ameninţaţi mereu a fi exilaţi . Alteori, 
delegaţii numeroase de boieri cer schimbarea domnilor. Delegaţia 
condusă de spătarul Şerban Cantacuzino, viitor domn, venită în 1 669 
la Yenişehir în Thesalia unde se afla sultanul, are ca scop mazilirea lui 
Radu Leon şi alegerea noului domn Antonie din Popeşti. Boieri i au 
răgazul să discute, după cum ne încredinţează Radu Năsturel, despre 
necesitatea şcolilor în ţară. În urma acestor discuţii, acest fiu al lui 
Udrişte şi nepot al lui Matei Basarab trece imediat la înfiinţarea şcolii 
de la Câmpulung având sprijinul domniei. Interesant este faptul că 
peste un secol, una din rarele capuchehăi române din epoca fanariotă, 
Sandu Bucşenescu, ridica şi el o şcoală la Berislăveşti Argeş, cu 
sprijinul lui Scarlat Ghica, în 1 760. 

Diversitatea relaţiilor turco-române a mărit numărul 
capuchehăilor. Aparatul lor ajutător a sporit în mod corespunzător 
atribuţiile capuchehăilor de serhat, la vadurile dunărene. Lipsa 
cunoscătorilor de limba turcă scrisă se face mereu simţită. În familiile 
fanariote studierea limbilor străine şi cu prioritate a limbii turce a 
constituit mai mult decât o constantă preocupare, un adevărat program. 
Dintre români, unii învăţau turca scrisă cu diverşi cărturari turci din 
oraşele dunărene aflate atunci sub administraţia otomană (Giurgiu, 
Rusciuc, Silistra). Pentru Moldova, Hotinul, se pare, avea în secolul 
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al XYIII-lea învăţaţi otomani remarcabili. Ceva mai mult, pe la 
mij locul secolului ziarelele bucureştene erau pline de oferte de 
profesori de limba turcă. Numai unii  fii de domn deosebit de înzestraţi, 
ca Dimitrie Cantemir, ori mari boieri, ca mai târziu Ienăchiţă 
Văcărescu pe la 1 764, pot avea privilegiul să înveţe turca la Istanbul. 
Acesta din urmă va avea profesor pe Halii Hamid, viitor mare vizir, 
remarcabil om de stat, pe atunci secretar la calemul împărătesc pe 
care-l părăsise pentru cel de secretar la serviciul capuchehăilor Ţării 
Româneşti, aici fiind cu mult mai bine retribuit. Necesitatea formării 
unor cunoscători ai limbii turce scrise din rândul românilor pentru 
serviciile agenţiei române de la Istanbul reprezintă o preocupare pentru 
domnitori ca Barbu Ştirbei sau Alexandru Ioan Cuza şi, am putea 
spune, multă vreme după aceştia. 

În afară de cei cu însărcinări oficiale pentru care avem unele 
date, numărul românilor stabiliţi, definitiv sau temporar, în Imperiul 
otoman este nu numai greu de precizat, dar greu de documentat. 
Deportări de populaţii originare din Moldova sau Ţara Românească 
sunt foarte rare. Se vorbeşte de populaţii din Chilia şi Cetatea Albă 
strămutate la Biga de către Bayazid al Ii-lea după cucerirea celor două 
cetăţi. 

Fără îndoială, negustori sau meseriaşi români trebuie să se fi 
aflat în diferite părţi ale Imperiului, mai ales la Istanbul. Sunt 
menţionaţi, în afară de gelepii care aveau în grijă aprovizionarea 
capitalei, românii ce se ocupau cu fabricarea brânzeturilor sau a 
pastramei, croitori , blănari, cizmari, în secolul al XVIII-lea. Numărul 
meseriaşilor şi negustorilor români trebuie să fi fost cât de cât 
însemnat, deoarece o cronică grecească vorbeşte de unii domni 
fanarioţi care i-au utilizat pentru o manifestare de simpatie pentru 
obţinerea domniei. 

Pe plan local, românii sunt menţionaţi ca muncitori sezonieri, 
îndeosebi ca secerători ( oraki;:i) ceruţi de autorităţile otomane pentru 
marile proprietăţi turceşti din Dobrogea depopulată sau din alte regiuni 
din dreapta Dunării .  Numărul lor este apreciabil, mergând de la câteva 
sute la peste 2000. Capuchehăile de serhat înregistrează plecarea şi 
revenirea lor în ţară. 
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Meseriaşii sau negustorii români nu se bucurau, cum am spus, de 
privilegii izvorâte dintr-un statut special. Un firman de pe la 1 802, 
menţionând organizarea unui târg în Macedonia, invita printre alţii şi 
negustori din Ţara Românească sau Moldova. Nu avem ştiri să se fi 
dat vreun răspuns. Situaţia se schimbă însă imediat după 1 829 prin 
liberalizarea comerţului şi printr-o serie de măsuri luate şi în Imperiul 
otoman. Cele două Ţări Române obţin în 1 834 drept de pavilion şi 
capuchehăile dreptul de a da asistenţă pe lângă autorităţile otomane 
negustorilor români .  Acostează la Constantinopol primele bricuri şi 
fregate arborând pavilionul celor două principate, iar pe la 1 845 apare 
şi un vas cu aburi purtând acest pavilion. Serviciul capuchehăi lor sau 
agenţiei române din Istanbul creşte şi se diversifică. Una dintre 
capuchehăi se ocupă numai de chestiunile negustorilor, pentru care 
existau un director al cancelariei şi o serie de funcţionari . Serviciile 
agenţiei celor două ţări, conform Regulamentului organic, sunt trecute 
în bugetul statului. Volumul tranzacţiilor şi taxele percepute pentru 
unele operaţiuni sunt atât de însemnate, încât agenţia se întreţine în unii 
ani singură. Numărul celor înregistraţi ca ,,negustori valahi" este destul 
de însemnat şi aceasta numai în câţiva ani . Pe la 1 840, când din cauza 
unei epizootii se opreşte comerţul cu unt din cele două ţări, negustorii 
valahi pot aproviziona capitala prin legăturile pe care le au în diferite 
părţi ale Imperiului. Pe lângă colonia din Istanbul, sunt menţionate 
coloniile negustorilor valahi de la Brusa, Adrianopol, Rodosto, Sinope 
sau Larisa, Vama etc. Se ajunge astfel ca agenţia din Istanbul să aibă pe 
la 1 860 agenţi oficiali cu atribuţii consulare la „Tulcea, la Vama şi în 
alte puncte ale imperiului". Negustorii valahi au paşapoarte speciale, 
unele în limba franceză. Numai în 1 842 Alexandru Ghica trimite 
1 00 de paşapoarte, din care 50 în limba franceză, agenţiei din 
Constantinopol. Judecând după nume, numai unii par a fi români, alţii 
sunt greci, evrei, armeni. Prima capuchehaie are însă libertatea să 
intervină pentru ei la un tribunal special pentru străini Ia Arz Odast . 
Unii din ei sunt scoşi din închisoare sau obţin scutiri de unele dări 
invocându-se evitarea dublei impuneri etc. Este evident că negustorii 
care-şi revendicau calitatea de „negustor valah" obţineau asistenţă din 
partea agenţiei române, lucru de care se bucurau într-o mult mai mică 
măsură în secolele anterioare. Unii din marii negustori sau bancheri 
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români care au legături de afaceri cu Imperiul otoman obţin decoraţii 
(nişan) din partea sultanului. Activul baş-capuchehaie Aristarchi 
organizează festivităţi în cinstea miniştrilor otomani, la care se cântă 
muzică populară românească şi turcească. O astfel de recepţie este 
organizată şi cu ocazia alegerii lui Gheorghe Bibescu ca domnitor: 
sunt invitaţi membrii coloniei din Istanbul, se rostesc discursuri etc. 

Un loc deosebit trebuie acordat, în ceea ce priveşte aşezarea 
temporară a românilor în Imperiul otoman, activităţii emigraţiei  
revoluţionare de la 1 848. Deşi au fost puţin numeroşi şi şederea lor în 
Turcia n-a depăşit câţiva ani, revoluţionarii români s-au remarcat 
printr-o serie de iniţiative şi proiecte, ca şi prin acţiuni şi realizări 
concrete. Astfel ei au iniţiat proiecte de modernizare de drumuri, 
organizări de ferme model, modernizarea industriei mătăsii etc. Unii 
dintre ei au participat la construirea de drumuri (Zane, Padeanu), la 
construirea de locuinţe (I. Melik). Alţii au predat şi profesat medicina 
(dr. Kretzulescu), lară a mai vorbi de bogata activitate de publicist a 
lui Ion Ionescu de la Brad, director al Şcolii de Agricultură de la San 
Stefano, administrator al fermelor marelui vizir Reşid Paşa, sau de Ion 
Ghica, ajuns bey al insulei Samos. Ţelul revoluţionarilor a fost 
păstrarea individualităţii proprii a statelor române. Iniţiativa organizării 
unui detaşament armat românesc în timpul războiului Crimeii nu a 
avut urmări : turcii nu doreau un nucleu al unei armate cu un steag 
propnu. 

• • 
La capătul întregii lucrări, ca şi al acestei foarte sumare expuneri 

privind câteva aspecte ale condiţii lor, împrejurărilor şi evoluţiei şederii 
românilor în Imperiul otoman, schiţăm câteva concluzii : 

1 .  Importanţa prezenţei românilor la Constantinopol nu rezultă 
din numărul lor, ci din natura activităţii deslaşurate. Şederea românilor 
lară însărcinări oficiale, oficioase, politice etc. a fost de cele mai multe 
ori temporară. 

2 .  În privinţa celor aşezaţi permanent, caracterul eterogen al unor 
negustori şi meseriaşi s-a păstrat şi după ce s-a obţinut independenţa 
României, când aceştia au devenit cetăteni români numărul lor ' ' 
crescând întrucâtva după primul război mondial. Mulţi dintre ei s-au 
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pierdut în lumea levantino-perotă sau greco-levantină, care a oferit 
mediul cel mai propice pentru recrutarea capuchehăilor, mai ales în 
perioada fanariotă. 

3 .  Faptul că românii nu au avut biserică românească sau cimitire, 
de exemplu la Istanbul, este legat nu numai de numărul lor redus şi de 
celelalte condiţii înfăţişate aici, ci şi de o mulţime de alte împrejurări . 
Pentru apărarea autonom1e1, făurirea umm sau cucerirea 
independenţei, românii n-au făcut totdeauna apel la biserică întru 
apărarea individualităţii naţionale. 

4. Condiţiile şi statutul românilor din Imperiul otoman sunt 
legate de statutul Ţărilor Române, punându-se astfel mai bine în 
evidenţă caracterul autonomiei lor. Tot mai accentuată odată cu 
trecerea timpului, mai cu seamă în secolele XVII-XVIII, experienţa 
capuchehăilor Ţărilor Române la Poarta Otomană reprezintă un 
barometru al acestei autonomii, cu toate limitele ei, fapt confirmat de 
prezenţa tot mai accentuată, chiar masivă, a elementelor alogene, mai 
cu seamă greco-levantine, în rândul capuchehăilor. 

5 .  După anul 1 82 1 ,  progresul accelerat al societăţii din 
Principatele Române, avansul irezistibil al acesteia în direcţia 
modernizării dezvăluiau, cu egală forţă, caracterul caduc al instituţiei 
capuchehăilor, a cărei dispariţie, încă de la începuturile statului care s-a 
numit România, este firească şi explicabilă. 

În secolul al XVIII-lea se vorbeşte de vizite făcute de moldoveni 
şi de munteni la Constantinopol fără vreo însărcinare anume, ci doar 
ca simpli turişti . Faptul este atestat de cronica lui Pseudo-Enache 
Kogălniceanu, dar se întâlneşte şi în alte relatări. Frecvenţa acestor 
vizite a avut urmări în viaţa de ansamblu a societăţii, dar nu ştiu în ce 
măsură acest fapt va fi avut urmări şi asupra unor aspecte particulare, 
cum ar fi, de pildă, viaţa artistică din ţările noastre. 

Viaţa culturală din Istanbulul musulman nu putea avea înrâuriri 
directe asupra românilor. Unii din ei au urmat însă cursurile „Marii 
Şcoli" greceşti, ca şi ale învăţaţilor de acolo. 

Cantemir ne dă însă informaţii mai detaliate asupra unor turci pe 
care i-a cunoscut: unora le-a fost elev, altora prieten. El mărturiseşte o 
mare admiraţie pentru şcolile superioare turceşti, pentru învăţaţii lor şi 
pentru lipsa de fanatism religios la cei mai mulţi. Ceva mai mult, el 
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constata o mare răspândire a deismului şi a ateismului printre turci, iar 
lucrul este confirmat de multe alte izvoare, fiind oarecum constatat şi 
de Ienăchiţă Văcărescu la sfârşitul aceluiaşi secol. 

Aspectul şederii românilor în Imperiul otoman ar merita să fie 
adâncit, însă nu ne-au rămas prea multe relatări scrise de români. Pe de 
altă parte, românii, care în trecutul lor au folosit în scris slava veche, 
greaca, latina, mai târziu franceza, scriind lucrări remarcabile în aceste 
limbi, nu au folosit turca în nicio scriere a lor. 
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ANEXA 1 

LISTA PRINCIPALELOR CAPUCHEHĂI ALE ŢĂRII ROMÂNEŞTI 

Domni ai Ţării Anii atestaţi Numele capuchehăii Obs. 
Româneşti 

1 2 3 4 
Basarab Ţepeluş Neagu vomicul sol 
1477-1480 
Radu de la Afumaţi 1 522 Stoica logofătul 
1 522- 1 523 
Radu Bădica 1 523 Oancea din Batin, pârcălab 
1 523-1524 Radu al lui Morii 

Giura pârcălabul 
Vlad Înecatul 1 532 Tudor din Drăgoieşti, 
1 530- 1 532 1 532 logofătul 

Şerban din Jzvorani, ban 
Vlad Vintilă 1 534 Peia portarul 
1 532- 1 535 1 534 Fârtat vornicul 
Radu Paisie 
1 535-1 544 1 537 Ţalapi logofătul (?) 
Petru cel Tânăr Lacky (?) 
1 559-1 568 
Alexandru II Mircea Stepan din Cioroiaşi (?) 
1 562-1 574 
Mihnea Turcitul Iane banul 
1 577- 1 583 
Petru Cercel 
1 583-1 585 
Mihnea Turcitul (II) 1 589 Apostol 
1 585-1591  1 590 Iane banul 
Ştefan Surdul Iane banul 
1 59 1- 1592 
Alexandru cel Rău 1 593 Jane banul 
1 592-1 593 Andronic Cantacuzino 
Mihai Viteazul 1 593-1 594 Andronic Cantacuzino 
1 593-160 1  1 598 Dimo Celebi ş.a. 

Nicolo Luca lovicali sol 
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Anexa 1 (continuare) 

1 2 2 2 
Radu Şerban 1 604 Costea slugerul (capu)chehaia 

1 602- 16 1  l 
Radu Mihnea Costea Chehaia 
1 6 1 1- 1 6 1 7  Dumitru Dudescu, logofăt 

al 11-lea sol 

Dediul 
Alexandru lliaş Janache Catargi 
1 6 1 6- 16 1 8  
Gavril Movilă Nicolae Catargi 
1 6 1 8- 1620 Grama 

Grecico (Greceanu ?) 
Radu Mihnea 1 623 Nicolae Catargi 
1 620-1623 
Alexandru Coconul Ahmed Aga 
1 623-1 627 
Alexandru lliaş Curt Celebi (?) 
1 627-1 629 
Leon Tomşa Manea Postelnicul (?) 
1 629-1632 Curt Celebi (?) 
Radu lliaş Curt Celebi (?) 
1 632 
Matei Basarab 1 634 Barbu Poenaru 
1 632-1 654 1 635 Costea Chehaia 

1 636 Dumitru Dudescu 
1 639 Locadello 
1 640 Hlizea din Bâlteni 
1 64 1  Mikem 
1 646 Dragomir din Runcu 
1 648 Danciu Pârâianu din Mileşti, 

vei logofăt 
Toma Vlasto (?) 
Stamos 
Constantin Cantacuzino (?) 

Constantin Şerban Danciu Pârâianu 
1 654- 1658 Stroe Leurdeanu 

Pană Filipescu 
Gheorghe Băleanu 
Drăghici Cantacuzino 
Goran Olănescu 
Negoiţă Condeescu 
Preda Bucşenescu 
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Anexa 1 (continuare) 

1 2 3 4 
Mihnea III Radu Colţea Doicescu 
1 658- 1659 Necula Sofialâul 
Gheorghe Ghica Grigore Ghica 
1 659-1 660 
Grigore Ghica Nicolae Milescu, spătar (?) 
1 660-1664 1 66 1  Stoian capuchehaia, postelnic 

1 663 Badea Vlădescu (Chihaia, la oaste 
Bucşanu ?) la 

Constantin Cantacuzino Belgrad 
Apostol Căpitanul 
Toderaşcu Sturza 
Dumitraşcu Cantacuzino ostatic 

Radu Leon Şerban Cantacuzino 
1 664-1 669 Dumitraşcu Caramanlâul 
Antonie din Popeşti Constantin Cantacuzino, 
1 669-1672 stolnicul 

Gheorghe din Drugăneşti 
Şerban Cantacuzino 
Radu Creţu/eseu 

Grigore Ghica Lascarache Roset 
1 672-1673 
Gheorghe Duca Mihai Cantacuzino 
1 673-1678 Lascarache Roset 

Ianache Porfirita 
Şerban Cantacuzino Lascarache Roset 
1 678-1688 Ianache Porfirita 

Pârvu Cantacuzino 
Cârstea Drăgescu Scordoc 

(Scordatos) 
Vergo (?) 
Pârvu Cantacuzino 

Constantin 1 693 Ianache Porfirita 
Brâncoveanu Iane Căpitan de Odivoae la oaste 
1 688-17 14  

1 695 Alexandru Alexeanu, vei vornic 
Cornea Brăiloiu, vei paharnic 
Constantin Ciorogârleanu, solie 

vei sluger pentru 
Radu Jzvoranu, vei pitar tătari şi 
Bunea Grădişteanu, vei armaş hotarul 
Vergo, vei portar Brăilei 
Ovrea, vei setrar 
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Anexa I (continuare) 

1 2 3 4 
1 696 Constantin stolnicul la 

Nicolae paharnicul oaste 
Dumitraşcu Caramanlâu 
Bunea Grădişteanu 
Iane Dâmboviceanu, vătaf de 

aprozi 
1 70 1- 1 702 Ianache Porfirita 

Vergo, a doua capuchehaie la han 
Constantin, slugerul 

1 702- Dumitraşcu Caramanlâu 
cca 1 709 Constantin, sluger 

Şerban, vei stolnic 
Iorga, vei sluger 

1 703 Toma Cantacuzino, sluger 
Enache Văcărescu, vei aga 
Cornea Brăiloiu, vei ban 
Ştefan Cantacuzino, vei 

paharnic 
1 704 Enache Văcărescu, vei aga 

Drăghici Câmpineanu, vătaf 
de aprozi 

Radu Golescu, vei comis 
Ştefan Cantacuzino, vei 

paharnic 
1 705 Dimache, slugerul 

Constantin (Caramanlâu), 
sluger 

Constantin Diichitis, vătaf 
Sterie Căpitanul 
Palaloga, vtori postelnic 

1 706 Constantin (Caramanlâu), 
sluger 

Mihai, vei medelnicer 
Iorga, vei sluger 
Iordache Creţulescu, vei 

cămăraş 
Mihăilă, vei şetrar 
Dumitrache Vlasto, vei vistier 
Enache Văcărescu, vei agă 

1 707 Şerban Greceanu, stolnic 
Iorga, sluger 
Constantin Caramanlâu, sluger 
Sterie Căpitanul 
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Anexa 1 (continuare) 

1 2 3 4 
1 708 Şerban Bujoreanu, vei vătaf 

Constantin Diichitis, vătaf 
Radu Dudescu, vei sluger 

1 709 Enache Văcărescu, vei paharnic 
Iordache Creţulescu, vei agă 
Sterie Căpitanul 

1 7 1 0  Radu Golescu, vei vomic 
Constantin Ştirbei, vei ban 
Enache Văcărescu, vei paharnic 
Radu Dudescu, vei sluger 

1 7 1 1 Grigore Băleanu la oaste 
Neagoe Topliceanu 

1 7 1 2  Şerban Greceanu, vei logofăt 
Bunea Grădişteanu, vei comis 
Iordache Creţulescu, vei 

postelnic 
1 7 1 3  Enache Văcărescu, vei clucer 

Grigore Băleanu 
1 7 1 4  Enache Văcărescu, vei paharnic 

Constantin, portar 
Iane, portar 

Ştefan Cantacuzino State Leurdeanu, vei paharnic 
1 7 14-1 7 1 5  Constantin Diichitis, vătaf 

Iorga Buicliu 
Nicolae Mavrocordat Dumitrache Iuliano 
1 7 1 5- 1 7 1 6  
Ioan Mavrocordat 1 7 1 7  Sotir 
1 7 1 6- 1 7 1 9  
Nicolae Mavrocordat Iordache Slugerul 
1 7 1 9- 1 730 Armago, biv vei căpitan 
Constantin Constantin Draco Suţu (?) 
Mavrocordat 
1 73 1- 1 733 
Grigore II Ghica 
1 733-1735 
Constantin Constantin Draco Suţu baş-capuchehaie 
Mavrocordat Dumitraşcu Draco 
1 735- 174 1  Constantin, fiul lui Iordache 

slugerul 
Ianache Vlasto la oaste 
Constantin Daponte 
Alexandru Suţu kiatip 
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Anexa 1 (continuare) 

2 3 4 
Mihai Racoviţă Stavrache 

1 74 1- 1744 Manole Gelepul, spătar 

Constantin Constantin Draco Suţu 

Mavrocordat Alexandru Draco 

1 744-1748 Arapache Vlasto 

Grigore II Ghica Başa Mihalopol 

1 748- 1752 Gheorghe Hatmanul, fiul 

lui Mihalopol 

Matei Ghica Başa Mihalopol 

1 752-1 753 Gheorghe Hatmanul 

Iacovache 

Constantin Racoviţă Manolache spătarul 

1 753- 1 756 Gheorghe Hatmanul baş-capuchehaie 

Iordache Geanet, postelnic 

Sandu Bucşenescu 

Ştefan Mihăilă 

1 755 Ştefan Missoglu 

Constantin Ştefan Mişoglu (Missoglu) 

Mavrocordat Chiriţă Alexie (Mişoglu), 

1 756- 1 758 mare postelnic 

Constantin, postelnicul 

(fiul lui Manolache) 

Manolache Căminarul 

Luca (de la Rocca) 

Scarlat Ghica Iacovache Rizo 

1 758- 1 761  Constantin Chiriţă, fiul lui 

Alexandru, postelnic 

Constantin Nicolae Draco Suţu, 

Mavrocordat postelnic 

1 76 1- 1 763 Arapache Vlasto 
Alexie Misoglu 

Manole Spătarul 
Iacovache 

Constantin Racoviţă Başa Mihalopol baş-capuchehaie 

1 763-1 764 Gheorghe Hatmanul 
1 763 Iordache Stavrache 

Ştefan Racoviţă 1 765 Iordache Stavrache, spătar 
1 764-1 765 Costache Moruzi postelnic 

Alexandru Ipsilanti 
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1 
Scarlat Ghica 
1 765-1 766 
Alexandru Scarlat 
Ghica 
1 766-- 1768 
Grigore III Ghica 
1 768-1769 

Manoli Giani Roset 
1 770-1771  

Alexandru Ipsilanti 
1 774-1782 

Nicolae Caragea 
1 782-1783 
Mihai Suţu 
Nicolae Mavrogheni 
1 786--1 790 

Mihai Suţu 
1 79 1-1793 
Alexandru Moruzi 
1 793-1796 
Alexandru Ispilanti 
1 796--1 797 

Constantin Hangerli 
1 797-1799 

Alexandru Moruzi 
1 799-1801 

2 
Anexa 1 (continuare) 

3 4 
Alexandru Ipsilanti, postelnic baş-capuchehaie 
Constantin Moruzi, postelnic 
Alexandru Ipsilanti baş-capuchehaie 
Constantin Moruzi, postelnic 
Nicolae Caragea 
Iacovache Rizo spătar 
Alexandru Ispislanti 
Constantin Moruzi 
Alexandru Comnen lpsilanti 
Mihai Şuţu 
Antioh Moruzi 
Bibică (ginerele acestuia) 
Iancu Gerahu 

baş-capuchehaie 

la oaste 
nerecunoscuţi 

de sultan 

Gheorghe Manu la oaste 
Mihai Mihalache Draco Suţu baş-capuchehaie 
Hurmuzachi Plagino, 

postelnic 
Iane capuchehaia 

Arghiropol (?) 
Nicolae Scanavi, postelnic, 

fiul lui Dimitrie, baş
capuchehaie 

Ioan Pantazoglu 
Atanasie Comnen Ipsilanti 
Iulian (Giuliano) (?) 
Arghiropol (?) 

Constantin Ipsilanti 
Alexandru Manu 
Alecu Hangerli 
Mihai Suţu (?) 
Alecu Hangerli, banul 
(fratele domnului) 
Costache Şuţu 

de serhat 

la oaste 
la oaste 

299 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Anexa 1 (continuare) 

1 2 3 4 
Mihai Suţu 
1 80 1- 1 802 
Constantin lpsilanti Alexandru Manu baş-capuchehaie 
1 802-1 806 Alexandru lpsilanti 
Alexandru Suţu 
1 806 
Constantin lpsilanti Ioan Negri (ginerele baş-capuchehaie 

lui Al. Manu) 
Alexandru Suţu Stavrachi Aristarhu 
1 806 (nu ocupă 
tronul) 
Constantin Ipsilanti Ioan Negri 
1 807 iul.-aug. 
Ioan Gheorghe 1 8 1 3  Bibică Rosetti 
Caragea 1 8 1 3  Arghiropolus 
1 8 1 2- 1 8 1 8  Mihai Suţu 
Alexandru Suţu Ioan Negri 
1 8 1 8- 1 82 1  Ioan Pantazoglu 
Scarlat Callimachi Ioan Pantazoglu 
1 82 1  (nu ocupă 
tronul) 
Grigore IV Ghica 1 826 Costache Ghica, beizadea baş-capuchehaie 
1 822-1 828 1 826 Ioniţă, clucer 

Scarlat, şetrar a doua cap. 
1 825 Iorgu Mavrodin, căminar 
1 826 Grigore Călinescu baş-capuchehaie 

Alexandru Ghica Nicolae Aristarchi 
1 834-1 842 Sotir Kaliadi a doua cap. 

Miltiade Aristarchi, 
director al cancelariei 

Gheorghe Bibescu Nicolae Aristarchi 
1 842-1 848 Sotir Kaliadi 

Miltiade Aristarchi 
1 848 guv. provizoriu (Ion Ghica) 
Barbu Ştirbei Nicolae Aristarchi 
1 849-1 853 
Barbu Ştirbei Miltiade Aristarchi 
1 854- 1 856 
Căimăcămia lui Al. Miltiade Aristarchi 
Ghica şi caimăcămia 
de trei 1 856-1 859, 
24 ian. 
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ANEXA 2 

GLOSAR 

afl, aul, familie de nomazi care duce o viaţă economică individuală 1 , dar 
stăpâneşte în comun păşunile. 

agha, termen turc, otoman, care înseamnă stăpân; titlu dat unor dregători 
otomani ,  cu funcţii militare2• 

akhindji, ostaşi din cavaleria neregulată care făceau razii (akin) în teritorii 
străine pentru recunoaşteri, jaf şi distrugeri. Nu primeau nici timaruri, nici solde, 
beneficiau numai de prada realizată3 . 

akritai (de la akra = graniţă; în izvoarele islamice = Khară'ita), coloni militari 
însărcinaţi cu apărarea graniţelor asiatice ale Imperiului bizantin4. 

a 'yiin (plural de la cuv. arab 'ayn), notabil. În Imperiul otoman desemna pe 
locuitorii mai proeminenţi dintr-un district sau dintr-un cartier (mahala). În secolul 
al XVIII-iea desemna pe reprezentanţii aleşi ai populaţiei supuse nemusulmane. Sub 
domnia sultanilor Selim al Iii-lea, Mustafa al IV-iea şi Mahmud al Ii-lea, numeroşi 
ayani din Rumelia şi din Anatolia administrau în mod aproape independent districtele 

- • . • . - - • . 5 asupra carora 1ş1 mtmsesera stapamrea . 
beg (de la termenul vechi turc. băg), titlu turc, care înseamnă senior, purtat la 

otomani de şefii de trib, de înalţii dregători militari şi civili, de fiii paşalelor. A fost 
atribuit şi domnilor Ţărilor Române. În Imperiul otoman au existat adevărate dinastii, 

1 B. Grekov, A.  Iakubowski, La Horde d'Or. La domination talare jusqu 'au 
XIII-e et au XJV-e siecle de la Mer Jaune a la Mer Noire, Paris, 1 939, p. 41-42. 

2 H. Bowen în Encyclopedie de / 'Islam (E.I.), ed. a II-a, I, p. 253-4. 
3 Ahmed Refik, Tiirk akmcilan, Istanbul, 1 933; Zeki Pakalin, Osmanli tarih 

deyimleri ve terimleri s6zliigii, I, Istanbul, 1 946, p. 36; W. Caskel în E.I . ,  ed. a II-a, I, 
p. 350-35 1 .  

4 A.A. Vasiliev, Histoire de l 'Empire byzantin, trad. de P. Brodin, A. Bourguina, I, 
Paris, 1 932, p. 485-486, II, p. 282; M.F. Kopriililzade, Les origines de l 'Empire 
ottoman, Paris, 1 935, p. 9 1 ;  A Rambaud, Etudes sur / 'histoire byzantine, Paris, 1 9 1 2, 
p. 65-1 08; P. MutafCiev, Organizaţia militară şi feudele militare în Imperiul bizantin 
(în bulg.), în „Revista Acad. bulgare de ştiinţe", XXVII, ci. de istorie, XV, Sofia, 1923. 

5 I.H. Uzun�arşili în Islam Ansiklopedisi, II, p. 41-42 v.; H. Bowen, în E.I., ed. 
a II-a, I, p. 801-802; V. Mutafcieva, L 'institution de / 'ayanlik pendant Ies dernieres 
decennies du XVIII-e siecle, în „Etudes balkaniques", Sofia, 1, 1 960, nr. 2-3 . 
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precum Evrenosoghullari la Gtimtildj ina, Serez, Iskodra, Mikhaloghullari în Serbia, 
Turhanoghullari la Smederevo, Semendria şi în Grecia, Malkoeoghullari în Ungaria 

etc6. 
beglerbeg. beylerbey (begul begilor), titlu purtat iniţial de comandantul suprem 

al armatei otomane. Primul beglerbeg a fost Lala Sabin în timpul domniei lui Murad I .  
Sub domnia lui Musa a apărut titlul de beglerbeg de Rumelia7, iar sub Mehmed I, cel 

de beglerbeg de Anatolia8. 
derebei (= principii văii), denumire dată dregătorilor otomani care din secolul 

al XVIII-iea deveniseră independenţi faţă de guvernul central de la Constantinopol, 
cârmuind în mod autonom regiuni din Anatolia. Cei mai însemnaţi au fost Kara 
Osmanoghlu la Aidin, Manissa, Pergam, Capanoghlu la Kaiseri, Arnasia, Ankara, 
Nidge, Ali paşa la Trapezund9. 

derviş (de la cuvântul arab darvis1, membru al unei comunităţi (turuk) islamice. 
La turcii otomani, termenul de derviş desemna pe călugării cerşetori dintre care foarte 
puţini trăiau în mănăstiri (KhankUI, takya) sau călătoreau ca membrii ordinului 
Kalandar. Cei mai mulţi îşi duceau viaţa în mij locul poporului l O. 

devsirme (de la verbul turc devsir = a  strânge), termen otoman care desemnează 
ridicarea periodică de copii creştini pentru a-i recruta în corpul ienicerilor sau pentru a 
ocupa funcţii la palat şi în administraţia otomană. Cea mai veche ştire despre instituţia 
devsirme se găseşte într-o predică a mitropolitului Isidor Glabas din 1 395 1 1 • 

dynatoi (cuvânt grec = „puternici"), denumire dată în legislaţia bizantină 
nobililor şi dregătorilor, în opoziţie cu ţăranii şi ostaşii .  

djizya, capitaţie percepută conform prescripţiilor dreptului islamic de la 
nemusulmanii care trăiau în teritoriul musulman. Otomanii au identificat cu djizya 
unele forme de capitaţie preotomane 1 2 . 

emir (de la cuv. arab amir = comandant suprem, guvernator). În Imperiul 
Seldjukid, titlul de emir era purtat atât de dregătorii militari care primeau feude pentru 
a întreţine trupe, cât şi de micii principi seldjzukizi 1 3• 

6 Pakalin, op. cit„ I, p. 2 1 3-2 14; H. Bowen, în E.I . ,  ed. a I I-a, I, p. l 1 93-1 1 94. 
7 Urudj ben Ad1l, ed. Fr. Babinger, p .  39; Asikpasazade, ed. F. Giese, p. 69. 
8 Nesri, ed. F. Taeschner, T. Menzel, I ,  p. 86; cf. şi V.L. Menage în E.I . ,  ed. I, 

p. 1 1 94-1 1 95; Pakalin, op. cit„ I, p. 2 1 6-22 1 .  
9 Yusuf Aki;:ura, Osmanlt devletinin dagi/ma devri, I stanbul, 1 940; B .  Lewis, 

The Emergency of modern Turkey. Londra, 1 96 1 ,  p. 38, 74, 441-442; J.M. Mordtman 
(B. Lewis), în E.I. , ed. a II-a, II, p. 2 1 3-2 14. 

10 D.B. Macdonald, E.I . ,  ed. a II-a, II ,  p. 1 69-1 70. 
1 1  S. Vryonis jr., lsidor Glabas and the Turkish dewshirme, în „Speculwn", 

XXXI, 1 956, p. 433-443; D.B. Papoulia, Ursprung und Wesen der „Knaben/ese " im 
Osmanischen Reich, Mtinchen, l 963. 

12  H.  Inalcik, E.1 . ,  ed. a I I-a, II, p. 576-580; H. Hadzibegic, Djizya iii harac, în 
„Prilozi", III-IV, p. 55- 1 35; V, p. 43-102. 

1 3 A.A. Duri, E.I . ,  ed. a II-a, I, p. 45 1-452. 
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ghazava, ghazva (pi. ghazavat),_ termen arab care desemna la origine expediţi ile 
Profetului împotriva necredincioşilor. In mod curent, ghazva desemnează o incursiune 
de jaf4• 

ghazi, termen arab care desemna iniţial pe autorul unei razii (ghazava) 
împotriva nemusulmanilor. A devenit apoi un titlu onorific purtat de cei care se 
ilustrau în războaiele împotriva necredincioşilor' 5• 

giimriik, termen împrumutat de turcii otomani de la bizantinul kommerkion, 
care derivă din latinul „commercium"16• De asemenea, în Imperiul otoman, taxa 
vamală care făcea parte din taxele obişnuite. 

charistikia, posesiune precară şi condiţionată de bunuri eclaesiastice conferită 
în Imperiul bizantin prin scrisori de donaţie (dia charistikes) 1 7; era asemănătoare cu 
beneficiul occidental. 

kadi, dregător otoman cu funcţii juridice care controla administraţia din 
circumscripţia jurisdicţiei sale 1 8• 

kanun (de la cuv. grec kan6n), lege, edict dat de sultan prin aplicarea 
principiului „urf', „!ex principis"1 9• 

khalifa (cuv. arab care înseamnă urmaş, locotenent); titlu purtat de şeful suprem 
al lumii musulmane (imam) în calitate de urmaş al Profetului (khalîfat rasiil Allah)20• 
După cucerirea Egiptului ( 1 5 1 7), titlul de khalif a fost purtat oficial de sultanul otoman. 

khan, titlu purtat de principii popoarelor turco-tătare, înrudit cu titlul de kagan, 
kaan, hakan2 1 • 

kharadj, termen împrumutat de arabi de la bizantini (choregia)22. Desemna 
iniţial tributul plătit de musulmanii care trăiau în teritoriul islamic. A desemnat apoi 
taxa legată de proprietatea funciară prin opoziţie cu djizya folosită pentru taxa 

1 4  T.M. Johnston, E.I„ ed. a II-a, II ,  p. 1 079. 
15 P. Wittek, Deux chapitres de / 'histoire des Turcs de Roum, în „Byzantion", 

XI, 1 936, p. 285-3 19; Idem, The Rise of the Ottoman Empire, Londra, 1 938; Idem, De 
la defaite d 'Ankara a la prise de Constantinople, „Revue des Etudes islamiques", 
1 938, p. 1-34; I. Melikoff, E.I„ ed. a II-a, II, p. 1 068-1069. 

16 H. Antoniades-Bibicou, Recherches sur Ies douanes a Byzance. L ',, octava " 
et le „ kommerkion " et Ies commerciaires, Paris, 1 963, p. 66, 1 04-1 06. 

1 7 G. Ostrogorski, Pour / 'histoire de lafeodalite byzantine, trad. franc. de Henri 
Grigoire, Brouxelles, 1 954, p. 1 7  şi urm. 

1 8  M.T. Gokbilgin, XVI asîrda mukataa ve iltizam işlerinde kadîlîk miiessesinin 
ro/ii, în voi. IV Tiirk Tarih kongresi, Ankara, 1 948, p. 433-444; N. Beldiceanu, Les 
actes des premiers sultans conserves dans Ies manuscrits turcs de la Bibliotheque 
Nationale a Paris, t. II : Reglements miniers (1390-1512), Paris, 1 97 1 ,  p. 1 35-1 36. 

1 9 CI. Huart, E.I., ed. I-a, II, p. 767. 
20 T.W. Arnold, E.I. ,  ed. I-a, II, p. 933-938. 
2 1 J. Deny, Grammaire de la langue turque, Paris, 1 92 1 .  
22 P. Schwartz, Die Herkunft von arabisch harăg (Grund-Steuer). „Der Islam", 

VI, 1 9 1 6, p. 97 şi urm. 
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personală (capitaţie)23• Termenul de kharadj s-a mai atribuit şi tributului anual plătit de 
domnii Tărilor Române ca vasali ai sultanului, al cărui cuantum era fixat printr-un ' 14 acord (şulht . 

khass, posesiune feudală care aducea beneficiarului un venit anual de peste 
I 00.000 de aspri . Erau trei categorii de khass, potrivit rangului beneficiarilor: „khass-i 
humayun" (domeniul imperial) al sultanului, „khass-i viizera" (domeniul vizirilor) şi 
„khass-i ilmera" (domeniul emirilor sau al marilor dregători)25• 

khatt-i 5arif (scrisoare ilustră), act normativ edictat de sultan, purtând în afară 
de tughra apostila scrisă de mâna suveranului: „va fi executat întocmai"26• 

kml-biis (în turcă: „cap roşu"), sectă religioasă din Asia Mică, considerată ca 
şiită de musulmani. Membrii ei îşi atribuiau numele de Alavi, adică partizani ai lui 'AIT27• 

maktii, maktu 'iyyet, sistem de colectare a capitaţiei (djizya) fixată prin acord 
(sulh) şi al cărei cuantum nu putea fi modificat. Sistemul maktii ' era aplicat principilor 
creştini vasali ai sultanului şi unor supuşi (dhimmi) ai sultanului care erau autorizaţi să 
plătească dj izya sub forma unei sume forfetare fixe (her vedjh-i maktu '), scăpând 
astfel de exacţiunile perceptorilor. Sistemul maktii a fost aplicat pe scară întinsă în 
epoca de declin a Imperiului otoman, fiind generalizat de tanzimat în 1 84 128. 

ăfr, dijmă, impozit din categoria riisum-i orfiyye, perceput în folosul 
autorităţilor otomane care-l puteau arenda sau da timarioţilor, fundaţiilor pioase (vak/) 
sau proprietarilor de bunuri mulk. Se percepea în natură din cereale, legume, fructe, 
peşte, stupi etc29. 

paşa (de la cuv. turc baş = cap, căpetenie), titlu purtat la începuturile statului 
otoman de fiii mai mari ai sultanului şi chiar de unele persoane. 

pe5kes, piskes, daruri făcute de domnii români sultanului, vizirilor şi marilor 
dregători otomani. 

pronoia (termen grec care înseamnă grijă, supraveghere, administraţie), 
posesiune personală, condiţionată şi viageră, încredinţată membrilor aristocraţiei 
bizantine cu obligaţia de a presta serviciu militar. În epoca de decadenţă a Imperiului 
bizantin, pronoia s-a transformat în posesiune ereditară30• 

23 Th.W. Juynboll, E . I . ,  ed. I, II , p. 955-956; M. von Berchem, La proprihe 
territoriale et I 'impât foncier, etude sur I 'impât du kharadj, Leipzig, 1 886. 

24 H. Inalcik, art. Boghdan în E.I., ed. a II-a, I, p. 1 29 1 ;  M.  Berza, Haraciul 
Moldovei şi Ţării Româneşti În sec. XV-XIX, în SMIM, II, Bucureşti, 1 957, p. 7-47. 

25 N. Beldiceanu, Les actes des premiers sultans, I , p. 64; II, p. 86-88. 
26 Cf. CI. Huart, E.I . ,  ed. I, II , p. 986. 
27 F. Grenard, în J.A., X-e serie, III, 1 904, p. 5 1 1 -522; CI. Huart, E.I., ed. I-a, 

II, p. 1 1 1 4-1 1 1 5 .  28 P. Hardy, E.I., ed. II-a, II, p. 577-578, s. voce djizya. 
29 N. Beldiceanu, Actes, II, p. 297-298. 
30 G. Ostrogorsky, Po1ţr / 'histoire de lafeodalite byzantine, p. 9 şi urm., 2 1  şi 

urm., passim. 
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ra ya, veche denumire purtată de supuşii musulmani şi nemusulmani care se 
îndeletniceau cu agricultura şi cu comerţul în Imperiul otoman. 

sandgeak, feud militar mai mic decât khassul beilerbegilor. După suprimarea 
organizaţiei feudale militare ( 1 826, 1 83 7), sangeacul a devenit o subdiviziune 
administrativă condusă de un guvernator („muteşarrif')3 1 . 

sandgeak bei, guvernator al unui sandgeak pe care îl deţine ca posesiune 
(„teşaruf'). În timp de război comanda trupele adunate de timarioţii din sangeacul său 
în calitate de şef militar (,,mirliva")32• 

sipăhi, deţinătorul unui timar care datora serviciu militar personal împreună cu 
un număr de ostaşi proporţional cu venitul feudei sale33. 

sunit, musulman ortodox care urmează practica şi teoria (al-sunna) creată prin 
exemplul profetului Muhammad şi fixată în „hadith", potrivit tradiţiei orale şi scrise a 
comunităţii. Suni ţii nu recunosc pe ·Ali drept profet şi susţin că imamatul revine 
koraişiţilor. 

fer'ia (de la cuv. arab sări ' a, .for = „drum clar"), lege canonică a Islamului care 
cuprinde totalitatea poruncilor lui Allah privitoare la acţiunile umane. Preceptele 
seriatului se aplică vieţii religioase, politice, sociale şi individuale a adepţilor 
Islamului şi reglementează raporturile lor cu nemusulmanii toleraţi, cu condiţia de a nu 
aduce prejudicii Islamului34• 

si ·a. Siit, grup de secte islamice care îl recunosc pe ·Ali drept khalif legitim şi 
socotesc că imamatul trebuie păstrat în familia Alizilor. Sub dinastia safavidă, Persia a 
devenit centrul şiiţilor35. 

timar (de la cuv. persan timar = „grijă"), feud a cărui posesiune impunea 
deţinătorului obligaţia de a merge la război călare împreună cu un număr de ostaşi 
proporţional cu venitul pământului primit („dîrlik"). Erau trei feluri de timar: khass, 
zi'amet şi timar. În sens restrâns, timarul era o posesiune feudală care aducea un venit 
anual de 3000 de akce până la 20.000 de akce36• 

3 1 J. Von Hammer, Des osmanischen Reiches Staatsveifassung und Staatsverwaltung, 
Viena, II, 1 8 1 5, p. 244-280; F .A. Belin, Du regime des fieft militaires en Turquie, 
Paris, 1 870; J. Deny, E.I„ ed. I-a, IV, p. 1 55-1 56. 

32 J. Deny, E.I„ ed. I-a, IV, p. 1 55-1 56. 
33 F .A. Belin, Etude sur la propriete fonciere en pays musulman . . .  , Paris, 1 862, 

p. 1 3 1 ;  J. Deny , E.I„ ed. I-a, IV, p. 807-8 1 6. 
34 J. Schacht, E.I., IV, p. 3 3 1-336. 
35 R. Strothrnann, E.I„ IV, p. 362-37 l .  
36 Belin, Etude sur la proprie te fonciere en pays musulman . . .  ; Idem, Du regime 

des fieft militaires dans l 'islamisme et principalement en Turquie, Paris, 1 870; 
Worms, Recherches sur la constitution de la propriete territoriale dans Ies pays 
musulmans, J .A„ 1 842, 1 843, 1 844; J. Von Hammer, Des osmanischen Reiches 
Staatsveifassung „ „  I, p. 337-434; J. Deny, E.I., IV, p. 807-8 16. 
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'u/amă ' (pi. de la cuv. arab 'a/Im, cel care are ştiinţă - ilm, „învăţat"), denumire 
dată juriştilor şi teologilor însărcinaţi cu păstrarea tradiţiei şi aplicarea dreptului 
canonic. Ulemalele hotărau în chestiunile de drept şi teologie37• 

vi/ăyet, mare unitate administrativă otomană. Aie şi sensul de regiune. 
vizir, titlu de origine iraniană. La otomani, primul vizir a fost Ala ed-Dîn38• 
waka 'i nuvis, istoriograf otoman numit prin decret imperiaI39. 
yeniceri (cuv. turc care înseamnă „trupe noi"), nume dat trupelor regulate de 

infanterie înfiinţate de turcii otomani în secolul XIV. Iniţial, corpul ienicerilor era 
alcătuit din prizonieri creştini convertiţi la Islam. De la sfărşitul sec. XIV, ienicerii se 
recrutau prin „devsirme". Se pare că Murad I ar fi înfiinţat corpul ienicerilor40. 

ze 'ămet (termen arab, la turci ziamet), feud militar de categorie superioară, ce 
aducea posesorului său (za 'Im) un venit anual care varia între 20.000 de akce şi 
I 00.000 de akce4 1 • 

37 D.B. Macdonald, E. l . ,  IV, p. 1 047-1 048; E.J. Gibb, History of Ottoman 
Poetry, II , p. 394 şi urm. 

38 l.H. Uzun9arş1h, Osmanli hiikiimdarz
. 
<;:efebi Mehmed tarafindan verimiş bir 

tem/ikn{!me ve Sasa bey ai/esi, „Belleten", III ,  fasc. 1 1 - 1 2, 1 939, p. 99-1 06. 
Fr. Babinger, E.I., IV, p. 1 1 52. 

40 Th. Menzel, Das Korps der Janitscharen, în „Beitrăge zur Kenntnis des Orients", 
I, p. 47 şi urm. ; l .H.  Uzun9arşid1, Osmanli devletinin saray teşkilati Ankara 1 945 4 1 ' ' • 

J. Deny, E.I . , IV, p. 129 1-1 292. 
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Adunarea, electivă a Moldovei 99; - a 
Ţării Româneşti 99; - Obştească 
1 98 

Afenduli, clucer 1 72, 2 1  O 
aga 96, 1 34, 1 55; ceauş - 5 1 ;  kapu -

69; mir-i alem - 1 28 
ahdname 29-32, 34, 47-5 1 ,  56, 59, 65, 

77, 1 1 6 
Ahmed (Alunet) Chehaia, aga 86, 1 1 9, 

241 ;  - I, sultan otoman 240; - III, 
sultan otoman 208 

Aix la Chapelle, regulamentul de la - 79 
akingii 40, 45, 46 
Akkerman v. Cetatea Albă 
Alacicu 230 
Alba Iulia 1 58 
albanez 220 
Alexandru, Coconul, domn al Ţării 

Româneşti, domn al Moldovei 1 27, 
241 ,  242; - Iliaş, domn al Ţării 
Româneşti, domn al Moldovei 1 27, 
248; - II Mircea, domn al Ţării 
Româneşti 23 1 ;  - cel Rău, domn al 
Ţării Româneşti 234, 236 

Ali paşa 1 45, 204 
Aloisio Gritti 229, 230 
aman 49, 1 65 
Arnedeo de Savoia 42, 44 
Anastasia, soţia lui Gheorghe Duca 55 

Anatolia 36, 38, 40; - Centrală 39 
Andreossy, ambasador francez la 

Constantinopol 1 50, 1 57 
Andronic al II-iea, împărat bizantin 35;  

- al  III-iea, împărat bizantin 35 
Anglia 58, l 07 
Ankara 41 
Antonie din Popeşti, domn al Ţării 

Româneşti 25� 253, 287 
Antonie, comisul 1 35 
Apafy, Mihai, principe al Transilvaniei 

252, 255 
Apostol, căpitan, 252; - Cojocarul 1 4 1 ;  

- fiul lui lane banul (Curt Salam 
Ceauş) 232 

Argeş, judeţ 287; - râu 47 
Arhipelagul grecesc 58, 59 
arhondologia 1 1 9, 1 74 
Aristarchi, Jean, frate cu Nicolae şi 

Miltiade, 283; - Miltiade, comis, 
guvernator de Samos, frate cu 
Nicolae şi Jean, 96, 97, 98, 99, 1 1 5, 
1 75, 1 85, 207, 283; - Nicolae, mare 
logofăt, frate cu Miltiade şi Jean 25, 
96, 97, 1 1 5, 1 23, 1 64, 1 75, 1 88, 
207, 282; - Stavrache 1 22, 282 

Armago, biv vei căpitan 145 
armeni 85, 96, 1 0  l ,  1 35, 2 1 5, 222, 286, 

289 
Amavutkoy 206 
Arsanache, fratele lui Curt Celebi 1 70 
arz 88, l l O, 1 1 3, 1 1 6, 1 50, 1 63, 1 78, 

2 1 6, 268 
Arz odas1 l 00, 1 70, 289 
Asia Mică 35, 4 1 ,  1 68 
aspri 1 9 1 ,  235; poveri de - 1 32 
Atanasache, capuchehaie 2 1 5  
Athos, Muntele - 203 
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atlaz, coţi de - 287 
Austria v. Imperiul habsburgic 
avariz-i divaniye 1 78 
Aydm, emirat turcesc maritim 35, 44 
Aydmoglu, dinastia - 44 
Aynah Kavak, Convenţia de la - 9 1  
Ayni Ali 1 9 1  

B 

Babadag 43, 72, 1 42, 2 1 0, 257, 258, 267 
Babaeski 42 
Babinger, Fr„ 20 I 
bac resmi 1 78 
Bahi;:e Saray I 02, 2 1  O 
bail veneţian 53, 54, 77, 79, 1 1 4, 1 33, 

1 52, 228, 240 
bairam 5 1 ,  1 50, 1 77 
Baktaşi Paşa 1 1 9 
Balasache Muselim, paharnic 250 
Balat, cartier 202 
Balcani (Peninsula Balcanică) 34, 36, 

38, 39, 40, 4 1 ,  42, 44, 2 1 1 ,  285; 
munţii - 46 

Bali, sluger 2 1 2  
Salica 36 
Balta Liman, Convenţia de la - 1 23 
Bar 56 
Barnovschi, Miron, domn al Moldovei 

201 
Basarab, Ţepeluş, domn al Ţării 

Româneşti 228 
baş-capuchehaie passim 
Bayazid I ,  sultan otoman 40, 42, 46, 6 1 ;  

- al I I-iea, sultan otoman 80, 288 
Băjescu, Iordache 89 
Bălcescu, Nicolae 97 
Băleanu, Gheorghe 248 
Bebek 206 
beilic 1 9 1  
beizadea 94, 1 1 8, 1 78, 206, 207 
Belgrad 57, 1 94, 25 1 ,  258, 272 
Bender (Tighina), paşă de - 72, 1 45, 

2 1 0, 222 
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ber� 34, 50, 5 1 ,  65 ,  1 0� 1 7� 1 77, 1 78, 
244; - de învestitură 1 1 6; - de 
numire 3 1 ,  8 1 ;  - de scutire 1 62 

Berislăveşti 287 
Berlin 1 02, 283 
beşliu 276 
Bethlen, Gabriel, principe al Transilvaniei 

1 55 ,  1 5 8  
beylerbey 57, 72, 75, 252 
beylerbeylik 64 
Bibescu, Gheorghe, domn al Ţării 

Romăneşti 1 23, 283, 290 
Biga 288 
bir, al capuchehăilor de oaste 142, 257 
Bithynia 35, 38 
Bizanţ v. Imperiul bizantin 
blănar 288 
Boerescu 98 
Bogdan al I II-iea, domn al Moldovei 80 
bogomil 37 
Bolu 282 
Bosfor 44, 1 33,  1 66, 204, 206 
Bosnia 37, 52, 76, 2 1 1 
Braşov 46 
braşoveni 76 
Brăila 72, 1 1 1 , 1 43 ,  2 1 0, 2 1 2, 2 1 8, 222, 

262 
Brăiloiu, Cornea, mare ban 1 34, 260, 

26 1 ,  263, 265 
Brâncoveanu, Constantin, domn al Ţării 

Româneşti passim; Condica 
vistieriei lui - 26, 1 35,  1 72, 1 83, 
1 85, 1 86, 1 95, 1 96, 256, 257; -
Smaragda 266 

Brune, general francez 1 39, 1 54 
Brutti, Bartolomeo 85, 1 52, 1 54 
Bucşenescu (Bucşănescu), Preda 248; -

Sandu, 88, 287 
Bucureşti 58, 1 08, 1 1 0, 1 1 1 , 1 1 2, 1 29, 

1 3 1 , 1 67, 1 86, 263, 270; Academia 
domnească din - l 09; Tratatul de la 
- 6 1  

Buda 8 1  
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Bugeac 72, 2 1  O 
Buicescul, Papa, paharnic 256 
Bujoreanu, Şerban, vei vistier 266 
Bulgakov 9 1  
bulgari 34, 3 5 ,  2 19, 220 
Bulgaria 37, 45, 46 
bulucuri, de corturi 43 
Bursa (Brusa) 39, 40, 289 
Bustan 85 
Bilyiik Dere 206 

c 
cadiu 99, 1 65, 1 70, 22 1 ,  230, 23 1 
caftan 3 1 ,  65, 82, 1 19, 1 28, 1 3 1 ,  1 36, 

1 76, 222, 244, 253; - de mucarer 
mare 130 

cai 22 1 
caimacam (kaymakam) 1 40, 1 42, 2 14, 

238, 241 , 259, 274 
Calafat 72, 2 1  O, 2 1 3, 22 1 ,  224 
Calgai Sultan 258 
Caliadi (Kaliadi), Sotirache 96, 1 85, 283 
califat, arab 47 
Callimachi, Grigore, domn al Moldovei 

1 28, 1 55; - Ioan, domn al Moldovei 
1 03, 1 20, 128 

Camariano, Nestor 254 
camătă (cămătar) 1 35, 222 
Cameniţa 56, 65, 260 
Cantacuzini (Cantacuzineşti), familie 

1 59, 253 
Cantacuzino, Andronic 85, 1 27, 234; -

Constantin, postelnic 86, 1 02, 249, 
250, 252; - Constantin II, stolnicul 
253 ; - Drăghici 248; - Dumitraşcu 
1 22, 252, 253, domn al Moldovei; -
Ioan al VI-lea, împărat bizantin 34, 
35, 44; - Mihai, ban 26; - Mihai, 
mare spătar 254, 26 1 ,  263 ; - Mihai 
(Şeitanoglu) 23 1 ;  - Pârvu 254, 256; 
- Şerban, domn al Ţării Româneşti 
25, 85, 86, 1 2 1 ,  1 34, 1 37, 142, 203, 
204, 2 1 0, 2 14, 253-257, 260, 287; -

Ştefan, domn al Ţării Româneşti 
269; - Toma 26 1 ,  264, 265 

Cantacuzino-Deleanu, biv vei logofăt 90 
Cantemir, Antioh, domn al Moldovei 

1 36; Constantin, domn al 
Moldovei 202; - Dimitrie, domn al 
Moldovei 55, 77, 1 05, 1 29, 1 35,  
1 48, 1 68, 202, 204, 288, 291 

capanlâi 2 1 7, 2 1 8  
capitulaţii 30, 48, 49, 54, 60, 6 1 ,  1 39, 

1 65 
capuchehaie passim; - de oaste 140, 

1 42, 25 1 ,  252, 279; - de serhat 
passim; - vechil 1 1 8, 1 20 

capugiu 1 3 1 ,  262 
capuoglanul 69, 1 28, 1 85 
Caragea, Constantin 1 56, 1 63, 27 1 ;  -

Ioan Gheorghe, domn al Ţării 
Româneşti 1 54, 2 1 4, 280; - Nicolae, 
domn al Ţării Româneşti 279; -
Pavlache 249 

Caraiman, Ion, aga, capuchehaia 
Movileştilor 22, 1 02, 1 27, 1 55 

Caramania 259 
Caramanlâu, Constantin 268; 

Dumitraşcu, vei postelnic 1 73 ,  1 95, 
258, 259, 260, 26 1 , 262, 263, 264; 
Iordache, mare clucer de arie 262 

Carol al Xii-lea, rege al Suediei 2 1  O 
Carpaţi 52, 64 
Castellan I 03 
Catargiu, Nicolae, capuchehaie 1 70, 

241 , 245 
cazaci 56, 242 
Călăraşi 1 1 1 , 1 42, 2 1 0, 2 1 3, 2 14, 224 
călăraşi 1 24, 1 56, 1 67, 208, 267; - de 

Ţarigrad 1 19, 1 69, 1 74, 1 80, 1 85,  
1 86, 1 87, 1 9� 286, 287 

Călinescu, Grigore, capuchahaie 94, 
1 23, 1 75, 1 98, 28 1 

călugăr 1 63, 1 64, 1 69 
căminar 94, 1 74 
Cărvuna 45 
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căsătorie 55, 94, 1 5 1 ,  1 65, 1 66, 243 
câini, de vânătoare 237 
Câmpineanu, Drăghici, vătaf de aprozi 

265 
Câmpulung 142, 2 1 3, 287 
ceară 1 3 7  
ceas(-omic) 23  7 ;  cutie de  - 1 89 
ceauş 79, 1 04, 1 32, 244; v. şi aga 
Celebi, Curt 26, 86, 1 1 8, 1 27, 1 32, 1 59, 

1 70, 1 72, 24 1 ,  242, 243, 245 ; -

Dimo 26, 85, 1 22, 1 32, 235, 236, 
237, 238; - Kâtip, cronicar 56, 237 

Cemberlitaş (Cenbalitaş), cartier din 
Istanbul 79, 20 1 

Cengelkoy 94, 206, 207 
ceremonial (-nie) 23, 3 1 ,  49, 62, 65, 79, 

1 40, 1 72, 1 75;  carte de - 1 5 1 ;  - de 
învestire 64, 1 28, 1 76 

cerviş 2 1 8  
Cetatea Albă (Akkerman) 5 1 ,  6 1 ,  222, 

288 
Chefalonia 59 
chehaia 5 1 ,  69, 70, 73, 1 34, 1 37, 1 50, 

239, 264 
cherestea 92, 1 39 
chihlimbar, cutii de - 1 89 
Chilia 44, 5 1 ,  222, 288. 
Chios 1 63, 274 
cifru, criptogramă 1 24, 1 88, 1 89, 256 
ciocodar (ciohodar) 1 34 
circumcizie 1 5  l 
Cirmen 45 
ciumă 1 22 
ciziya (capitaţie) 1 65, 1 78 
cizmar 288 
Cladova 260. 
Coadă, vomicul 229 
Condescu, Negoiţă 248 
Constantin, clucer 1 73, 1 76, 260; - pitar 

1 72; - mare sluger 1 4 1 ,  1 73, 1 93 ,  
1 94, 1 95, 238, 259; - Şerban, domn 
al Ţării Româneşti 248, 250; - vărul 
lui Curt Celebi 1 70 

3 1 0 

Constantinopol (Istanbul, Ţarigrad) 
passim; Biserica Patriarhiei de la -

1 28; Marea Şcoală grecească de la -

1 05, 1 06, 29 1 ;  patriarh (-ie) de - 72, 
1 62, 1 63 

Coranul 76 
Corbea, David 1 02; - Teodor 1 02 
Corfu 59 
<;:ortu 42 
Comaro, Giorgio, bai! veneţian 53 
Cornul de Aur 202 
Cory da leu 1 06 
Costachi, Grigore, başcapuchehaie 94 
Costea (Costache, Costanda), pitar, 

sluger, capuchehaia 86, 1 02, 1 59, 
1 72, 1 90, 239, 244-247, 286 

Costin, Miron, cronicar 1 84 
Coşuna, mănăstire 1 69 
covoare 287 
Covurlui 1 70, 1 90 
Craiova 1 20, 260, 263 
Craiovescu, Danciu (Gogoaşe) 229 
credit(-or) 1 35, 1 67, 287 
Cremidi, Ştefanachi 88, 89 
Creţulescu, Iordache 265, 266 
Crimeea 59, 283; hanul - 7 1 ,  72; 

hanatul - 29; războiul - 2 1 ,  290 
Critianul, Iani, capuchehaie 1 68 
Critias Prusianos 1 06 
croitor 288 
Csaky 255 
cuca 1 28 
cumani 78 
curier (-i) 50, 63, 78, 1 03 ,  

1 47, 1 5 1 ,  1 55, 1 67, 205 
Curt Salam Ceauş v. Apostol 
Curtea de Argeş 4 7 
Cuza, Alexandru Ioan, 

Principatelor Unite 99, 
283, 288 

D 

damasc, coţi de - 287 

1 3 1 ,  1 35, 

domn al 
1 1 5, 1 23, 
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Daponte( s ), Chesarie 26, 1 56, 1 66 
dar iil-ahd 29, 30, 32, 33, 47, 49, 77, 1 43 
dar iil-harb 29, 4 7, 48, 64 
dar iii-islam 29, 33, 47, 1 43 
Davud paşa 140 
Decei, Aurel 30 
defterdar 1 36, 1 38; - efendi 1 34, 1 39 
Dejanovici, Constantin (Dragas de la 

Velbujd) 46 
Des Alleurs I 03, 148, 1 5 1 ,  1 56 
devşinne 40 
dhimmi 1 64, 1 65 
diac 229; - de turcă I 06 
Dimache, capuchehaie de Silistra 223 
Dimache, sluger, 1 94, 259 
Dimotica (Didymoteichon) 42 
divan efendi 1 24 
divorţ 1 65, 1 66 
Diichiti, Constantin, capuchehaie 268 
Dobrogea 43, 145, 288 
Dobrotici 36, 45 
doge 53, 1 33,  1 52 
Doicescu, Colţea 250 
Doroşenko 56 
Draco, Chiriţă 1 20 
Dragas de la Velbujd v. Dejanovici 

Constantin 
dragoman (mare) passim; - al flotei 87, 

1 20, 1 2 1 ,  1 60, 255, 256 
dragomanat I 04, 1 20, 1 60, 1 6 1 ,  1 62 
Dragomir din Runcu, soţul Elinei 248 
Drăghici, fiul lui Danciul Craiovescu 

(Gogoaşe) 229 
Duca, Gheorghe, domn al Moldovei, 

domn al Ţării Româneşti 55, 254 
ducaţi 1 33 
Duculeţ, Constantin, domn al Moldovei 

1 29, 136 
Dudescu, Constantin 88;  - Dumitru, vei 

vistier, capuchehaie a lui Matei 
Basarab 1 59, 247 

Dumitru, vomic 1 90 
Dunăre passim 

Duşan, Ştefan, ţar sârb 36 

E 

Ecaterina a II-a, ţarina Rusiei 82 
Edime, - Kapu 204; v. Adrianopol 
eforia şcoalelor din Ţara Românească 

1 08 
Egipt 59, 1 65 ;  khedivul - 7 1  
egumenul de la Sinai 1 63 
Eli;:i han 1 9 1 ,  201 
Elina, fiica lui Radu clucer din Brâncoveni 

soţia lui Dragomir din Runcu 248 
' 

Elmas Mehmed, paşa 259 
emir 47 
emirat 29, 35 ,  36, 38, 44 
Enos 42 
Enveri, cronicar 44 
Erdel han (Erdel Saray) 1 99, 202. 
Ernest, arhiduce 1 5 1  
Esad Efendi I 05 
Europa 35, 64, 77, 82, 1 00, 1 47, 1 48, 

1 53,  1 55, 1 64; - de sud-est 36, 63 
evrei 1 35,  289 
Evrenos 42 
execuţie 1 1 9, 1 22, 1 69, 1 70, 177, 238, 

243, 280 
exil 88, 89, 92, 1 27, 1 34, 1 66, 1 77, 280, 

285, 287 

F 
Fanar 94, 1 04, 202, 204, 206 
Fener Kapust 1 28 
Ferdinand, arhiduce 1 52 
fetva 23 1 ,  238 
Filipescu, I .I .  99; - Pană 248 
Filitti, I. C. 254 
firman 49, 1 1 0, 1 14, 1 1 6, 1 30, 1 38, 1 39, 

1 45, 1 46, 1 67, 1 68, 1 70, 2 1 7, 2 1 8, 
289; - de mazilire 1 25, 1 3 1 ;  menzil
- 1 67; - de numire 1 1 3 

Firuz bey 45 
Fleischman 1 07 

3 1 1  
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foc (incendiu) 20 1 ,  205 
Focşani, Comisia de la - 89; Congresul 

de la - 1 96 
Fonseca, doctor, orientalist 1 05 
Fotiadi 98, 1 23 
Fotino, Dionisie, cronicar 26, 1 34, 222 
Francisc 1, rege al Franţei 48 
franciscani 45 
Franţa 1 06, 1 49, 1 52 
fuc;:u-akc;:e 1 78 

G 

Galata, cartier din Istanbul 23 
Galaţi, pârcălabul de - 13 7 
galbeni 1 34, 239, 24 1 ,  242 
Gallipoli 35, 39, 42 
Gazali 47 
gazii 38-4 1 ,  70 
găgăuzi 43 
geaige ( caize) 5 1 ,  1 39  
Geanet, Iordache, postelnic 88, 275 
gelep 88, 89, 288 
Genetul (Geant oglu), Antioh, postelnic 

1 3 1 ,  1 74 
genovezi 30, 35 
Gerlach 80 
Germania 1 56 
Ghencea, vei vomic 260 
Gheorghe, al doilea armaş 2 1 2; - din 

Drugăneşti 253; hatmanul, 
capuchehaie 1 27, 275; - Ştefan, 
domn al Moldovei 25 1 

Ghica, Alexandru, domn al Ţării 
Româneşti 25, 94, 96, 97, 1 1 5, 1 85, 
1 88, 289; - Alexandru Scarlat, fiul 
lui Scarlat Ghica, domn al Ţării 
Româneşti 1 07, 277; - Costache, 
fiul lui Grigore IV Ghica 1 78, 206, 
207; - Gheorghe 1 22, 1 84, 25 1 ;  -
Grigore (Grigoraşcu), domn al Ţării 
Româneşti 202, 25 1 ,  253; - Grigore 
al II-iea, domn al Moldovei, domn 
al Ţării Româneşti 1 20, 127, 275 ; -

3 1 2 

Grigore al III-iea, domn al 
Moldovei, domn al Ţării Româneşti 
9 1 ,  1 07, 1 20, 1 27, 205, 277; -
Grigore al IV-iea, domn al Ţării 
Româneşti 80, 94, 1 63, 1 78, 1 82, 
207; - Ion, bey de Samos 97, 283, 
290; - Matei, fiul lui Grigore al Ii-lea, 
domn al Ţării Romîneşti, domn al 
Moldovei 88, 1 07, 1 27, 1 28, 275, 
276; - Scarlat, fiul lui Grigore II 
Ghica, domn al Ţării Româneşti, 
domn al Moldovei 1 27, 146, 275, 
277, 287 

Ghica, familie 1 66 
Ghidimac, vătaf de călăraşi 1 86 
Giese, Fr. 40 
ginţi(-lor), dreptul - 89, 90, 1 77 
Giura, pârcălab 229 
Giurgiu 72, 1 1 1 ,  1 35, 142, 143 ,  144, 

1 46, 1 70, 2 1 0, 2 1 3, 2 1 5, 220, 222, 
245, 287 

Glupavii, sat, j .Vlaşca 239 
Golescu, Radu, vei comis 265 
Golimas, A., 20 1 
Grădişteanu, Bunea, mare comis 1 73 ,  

259, 263 
grămătic 1 79, 2 1 3, 223, 229, 267 
Greceami, Grigore, postelnic, 265; - Radu, 

cronicar, 1 95, 208; - Şerban, mare 
vistier, stolnic, 1 95, 258, 26 1 ,  265 

Greiffenklau 203 
Grigore al XI-iea, papă 45 
Grigore, vei logofăt 1 59 
Grotius, Hugo 74, 77 

H 

Hac1 Ilbey (Hacici) 42 
Hadim Hasan paşa 237 
Hafiz Paşa 23 7 
Hagi Vasile, clucer 1 72 
Halepa, oraş din Creta 255 
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Halet Efendi, vizir 1 50, 206 
Halii Hamid paşa, vizir I 07, 1 84 
Hammer, Josefvon - 56, 202 
hamr emini 1 78 
han, al Crimeei 7 1 ,  72; - tătar 30, 1 02, 

1 57, 1 60, 2 1 6, 276 
Hangerli, Alecu, banul, frate cu 

Constantin 280; - Constantin, domn 
al Ţării Româneşti 92, 205, 280 

haraci (tribut) passim 
Hârşova 144 
hatişerif 3 1 ,  59 ,  6 1 ,  90, 9 1 ,  1 38, 1 40, 

1 70, 2 1 7, 2 1 2, 22 1 , 222 
hazine 2 1 7  
hazna agasi 1 35 
Hellespont 35 
Henric al IV-iea, rege al Franţei 1 52 
Herbert 1 03 
Hodoş, N„ 256 
Hoetzel, Andrea 53 
Hotin 72, 222, 287 
Hrisant Notara, patriarh de Ierusalim 

1 05, 1 63 
Hrizea, din Băteni, mare ban 1 59, 245, 

248 
Hurez 1 68 
Hurmuzache, polcovnic 2 1 2  
huzmeturi 26 l 

I 

Iacob, capuchehaie de oaste 142 
Ianacache, capuchehaie de oaste 1 42 
Iancu, capuchehaia 224 
Jane Banul 85, 1 1 4, 1 1 8, 1 20, 1 22, 1 27, 

1 32, 1 54, 1 69, 1 70, 1 7 1 ,  1 80, 23 1 ,  
233, 235, 242; - căpitan de Odivoae 
258; - pitar 1 72; - vătaf de aprozi 
1 86 

Ianina, paşa de - 57 
Iaşi 1 1 0, 1 1 2, 1 3 1 ,  1 67; Academia 

domnească din - I 09; tratatul de la 
- 9 1  

iazagiu 1 1 2, 2 1 3  

lbrahim, molia 1 1 1 ;  - muhafizul Dunării 
2 1 4; - Paşa Damad, mare vizir 1 32, 
237 

Iconium v. Konya 
ieniceri 70 
Ierusalim, patriarh de - 1 63 
Ilie, paharnic 2 1 2  
Imperiul bizantin (Bizanţ) 34, 35, 36, 37 
Imperiul habsburgic (Austria) 7 1 ,  148, 

149, 255 
Imperiul otoman (Poarta, Sublima 

Poartă) passim 
Jnalc1k, Halii 40, 41  
Ioan a l  V-lea, Paleologul, împărat 

bizantin 35, 44; - Alexandru, ţar 
bulgar 36; - de Marini Poli 1 52 

Ionescu de la Brad, Ion 290 
Ioniţă, clucer 206, 207 
Iordache Rehtivanul 1 86 
Iorga, Nicolae 34, 1 0 1 ,  1 1 9, 1 20, 1 6 1 ,  

1 74, 1 89, 286, 235, 24 1 ,  245, 254, 
256. 

Iorga, unchiul lui Curt Celebi 1 70; -
vistier 1 90 

Iorgaky, postelnic, capuchehaie 1 74 
Ipsilanti , Alexandru, domn al Ţării 

Româneşti, domn al Moldovei 25, 
87, 1 06, 1 1 5 ,  1 1 8, 1 3 1 ,  1 39, 168, 
1 84, 1 88, 205, 277; - Atanasie 
Comnen, cronicar 26, 56, 87, 90, 
I 06, 1 78, 1 83,  278, 279 ; -
Constantin, domn al Moldovei, 
domn al Ţării Româneşti 1 3 1 ,  1 39, 
1 54, 2 1 2, 2 14  

Ismail bei 1 1 5; - paşa, serascher 2 1  O 
Ismail, toponim 145 
ispence 1 78 
Istanbul passim; agenţia Principatelor de 

la -20; v. şi Constantinopol 
Ivanco 36, 45 
Ivaşcu, vei vomic 245 
Izzedin Kâykavuz al II-iea, sultan de 

Konya 43 
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Î 
înrnonnântare 1 69 

J 
„Journal de Constantinople" 98 

K 
kanun-name 1 6 1  
kapitiha 23 
Kara Vlahija 57 
Karas1, emirat turcesc maritim 44 
Karînovasî 46 
kasabiye 1 78 
kâtip 1 07, 1 83 
Kaunitz 1 03 
Kenne 44 
Khaddami- asitane 1 9 1  
khediv 7 1  
kiatib 1 79, 1 84, 1 85 
Kili 44 
Knobelsdorf, von - , ambasador prusac 

57 
Kogălniceanu, Ienache (Pseudo 

Enache), cronicar 1 07, 29 1 
konak 3 1 ,  65; Kapu - 1 83,  208 
Konya (lconium) 43 
Kopriilil, Meluned, vizir, socrul lui 

Mustafa 252 
Kossovo 44, 45 
Kraljevici, Marko, cneaz de Prilep 46 
Kretzulescu, doctor 290 
Kreuchly 1 98 
Kil.yilk Kaynarca, tratatul de la - 6 1 ,  77, 

84, 87, 89, 9 1 , 92, 1 62, 1 77, 1 82 
Kiilbach 1 52 
Kuru Ceşme, palatul de la - 204, 206 
kuruşi 1 38, 1 70 

L 

Laiotă Basarab, domn al Ţării 
Româneşti 76 

Lala Şahin paşa 42 

3 1 4 

Larisa, colonia negustorilor vlahi de la -
289 

Laski, Jeronim 83, 85 
latini 34 
Lazarevici, Ştefan 46 
Lazăr, cneaz sârb 36, 45 
lazi v. negustori 
lei 1 96, 1 98, 222, 223, 256 
lemn, furnitură 2 1 7  
Leon Tomşa, domn al Ţării Româneşti 

1 59, 243 
Leopold al II-iea, împărat al Austriei 57  
„L'Etoile d u  Danube" 97  
Leurdeanu, Stroie, 249, 25 1 ,  252 
levantini 1 2 1 ,  286, 290 
Liber Gerlachari (Liberaki) 55 
Linchou 1 04 
Locadello, veneţian, agentul lui Matei 

Basarab 246 
logofăt passim; - al Patriarhiei 1 64, 

270, 279 
Lovicali, Nicolo Luca, raguzan 236 
Luca lanculeu (de la Roca), capuchehaie 

277 
Ludovic I, rege al Ungariei 45 
Lilleburgaz 42 

M 

Macedonia 36, 39 
maden helfasi 1 35 
Magheru, Gheorghe, general 97, 207 
Magreb 59 
Malunud Ceauş 235 
Mahmul, paşa de Scutari 57 
Mahomed al Ii-lea, sultan otoman 6 1  
Maina, regiune din Peloponez 55 
maktu 33, 55, 144 
Manea, postelnic 243 
Manolache, spătar 1 74 
Manole (Manolache) Gelepul, 

başcapuchehaie 88, 89, 1 04, 274, 
275; - spătar 1 28; - vărul lui Curt 
Celebi 1 70 
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Manu, Alexandru, ginerele lui 
Constantin Ipsilanti 3 1 ,  279, 280 

Marea, Egee 55; insule din - 29; -
Neagră 36, 40, 44, 145 

Mariani 1 52 
Marinoglu, grămătic 223 
Mariţa (MerilY) 42 
masdarie 1 78 
Matei Basarab, domn al Ţării Româneşti 

passim 
Mavrocordat, Alexandru (Exaporitul), 

mare dragoman 1 35, 1 76, 208, 255; 
- Alexandru (Firaris), domn al 
Moldovei 273 ; - Constantin, domn 
al Ţării Româneşti, domn al 
Moldovei 20, 25, 86, 1 05, 1 09, 1 20, 
1 30, 1 34, 1 37, 1 42, 1 56, 1 66, 1 88, 
27 1 ,  272, 273, 275, 277, 278; -
Ioan, fiul lui Nicolae, domn al 
Moldovei 106; - Ioan, frate cu 
Nicolae, domn al Ţării Româneşti 
1 05 ,  1 30; - Nicolae, domn al 
Moldovei, domn al Ţării Româneşti 
86, 1 05, 1 06, 1 09, 1 2 1 ,  1 30, 1 36, 
1 45 ,  1 68, 1 76, 1 93, 208, 260, 270, 
275 ; - Ruxandra, mama lui Matei 
Ghica 1 07 

Mavrocordat, familie 1 05, 1 45 
Mavrodin, Apostol 1 70; - Iordache , 

clucer de arie, vei stolnic, vei 
căminar 94, 1 74; - Iorgu 28 1 

Mavrogheni, Nicolae, domn al Ţării 
Româneşti 25, 1 08, 1 42, 1 45, 1 63, 
1 68, 1 83, 1 88, 206, 279 

mazil, domn - 1 36, 1 65, 1 66, 287 
mazilire 5 1 ,  1 27, 1 28, 1 29, 1 30, 1 3 1 ,  

1 34, 1 52, 1 66, 258, 269; v. şi finnan 
măcelari 22 1 
Mănăilă, Ştefan, capuchehaie 88 
mănăstiri, închinate 1 63, 1 64 
mătase 287 
Mechkmet, cadiu 221  
medrese 39 

meghistan 1 25 
Mehmed Ali Paşa 1 5 1 ;  - beg 228; -

Elmas paşa 259 
Mehmet Salih, paşă de Giurgiu 2 1 5  
Mekka, Emiratul de - 29 
mektup1Yi efendi 1 36 
Meletie Syrigul, dascălul lui Ianache 

Porfirita 25 5 
Melik, I . ,  290 
Menteşe, emirat turcesc maritim 35, 44 
menzil 50, 1 87, 22 1 ,  222; - finnane 1 87 
mevacib 1 9 1  
mezilgii 1 87 
miere 1 37 
Mihai(!), al VIII-Jea, împărat bizantin 

43; - mare medelnicer 265; -
Viteazul, domn al Ţărilor Române 
passim 

Mihalopol, Başa 87, 1 8 1  
mihmandar 70, 1 62 
Mihnea III, domn al Ţării Romîneşti 

248, 249, 250, 25 1 ;  - Turcitul, 
domn al Ţării Româneşti 1 27, 169, 
23 1 

Mihu, logofăt 82 
Mikem (?) 1 52, 246, 24 7 
Miko, Francisc 245 
Milescu, Nicolae, spătar 86, I 02, 1 84 
Mircea cel Bătrân, domn al Ţării 

Româneşti 30, 45, 46 
mirie 1 1 2 
Misoglu, Alexie, capuchahaie 273; -

Ştefan, capuchahaie 273 
mită 1 34, 276 
Moldova passsim 
molla 1 1 1  
monopol 88, 2 1 1 , 2 1 7; preţ de - 1 36, 

1 39 
Mareea 55, 59, 269 
Moruzi, Alexandru, domn al Moldovei, 

domn al Ţării Româneşti 1 3 1 ,  279; 
- Constantin, domn al Moldovei 
1 1 5, 1 63, 1 84, 205, 279; -
Dumitrache, capuchehaie 1 57 
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Moruzi, familie 1 54 
Moscova 50, 1 55 
Moskof Kapu Kethiidas1, ambasador sau 

rezident rus la Constantinopol 7 1  
Movilă, Constantin, domn al Moldovei 

1 55, 238; - Gavril, domn al Ţării 
Româneşti 1 58; - Ieremia, domn al 
Moldovei 1 90; - Moise, domn al 
Moldovei 1 90; - Simeon, domn al 
Moldovei, domn al Ţării Româneşti 
238 

Movileşti, familie 22, 1 27, 1 55 
mubaşir 1 3 8, 1 39, 1 40 
mucarer (mare, mic) 5 1 ,  1 30, 1 3 1 ,  1 35,  

1 36, 1 4 1 ,  1 89, 26 1 
muftiu 1 34, 23 1 
muhafiz 72, 90, 1 46, 1 78, 2 1 4, 2 1 6, 220, 

223, 224 
Murteza paşa 245 
Mustafa aga, capugiu 262, 268; -

ginerele lui Mehmed Kopriilii 252; 
- paşa (Biyikli), mare vizir 259; -
paşa, seraschier de Babadag 260; -

Selaniki, cronicar 1 90; - al II-iea, 
sultan otoman 208 

mustamin 1 65 
muteselim 2 1 4  

N 

Naima, cronicar turc 56, 1 20, 237, 238, 
243, 249 

Năsturel, Radu, fiul lui Udrişte 287; -

Udrişte, tatăl lui Radu 287 
Neagoe Basarab, domn al Ţării 

Româneşti 228 
Neagu!, vomicul 228 
Necula Sofialâul, grec din România 250 
Neculce, Ion, cronicar 80 
Nedelcu, clucer, frate cu Sima vistier 

1 59, 245 
nefer 1 9 1  
Negri, Costache 99, 283; - Constantin 

1 42; - Ioan, postelnic 280 

3 1 6 

negustor (-i) 39, 99, 1 00, 1 35,  145, 1 46, 
1 66, 1 70, 2 1 2, 2 1 7, 2 1 9, 222, 223, 
288, 289; - !azi 145; v. şi capanlâi 

Niceea 38, 39 
Nichita 1 70 
Nicolae, Sf. - , biserică din Moldova 

202; - stolnicul 235 
Nicomedia 38, 39 
Nicopole (Nikopol) 46, 5 1 ,  72, 1 1 1 , 

2 1 2, 2 14, 222, 232, 237 
Nymphaeon 38 

o 

Oancea, din Batiu, pârcălab 229 
ocale 2 1 8, - de mătase 287 
Oceakov 1 45 
ocnă 1 34, 203, 249 
Odrii v. Adrianopol 

oi 1 1 2, 1 39 
Olanda 1 56 
olandez 250 
Olănescu, Goran 248 
Oltenia 1 34 
Orhan, sultan otoman 42 
Orloff, conte 1 96 
Ortie 1 53 
Osman I, sultan otoman 35 
Oswieci, Stanislav, ambasador polonez 

201 

p 

Padeanu 290 
padişah 243 
Palade, Constantin 1 1 1 ; - vistier 1 90 
Palhoz, Beldi, nobil maghiar 254 
Panaitescu, P. P. 64 
para 2 1 8  
Paris, Convenţia de la - 60, 98; Tratatul 

de la - 60 
pastramă 2 1 8, 288 
Paşa Kapusu (Înalta Poartă) 1 28 
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paşalâc 57 
Paşti, sărbătoare de - 1 75 
patriarh v. Constantinopol, Ierusalim 
Pârâianu, Danciu, din Mileşti, capuchehaie 

a lui Matei Basarab 86, 248 
Pârvu, logofăt 169, 1 70 
Pe�evi, cronicar 237 
Peia, portarul 229, 230 
Peloponez 55 
Peninsula Balcanică v. Balcani 
Pera 90, 9 1 ,  92, 94, 1 1 7, 1 9 1 ,  202, 206, 

282 
Persia 70 
peşcheş 32, 5 1 ,  1 36 
Petersburg, Convenţia de la - 96 
Petriceicu, Ştefan, domn al Moldovei 

253 
Petru, Aron, domn al Moldovei 82; -

Cercel, domn al Ţării Româneşti 
1 27, 23 1 ,  233; - Rareş, domn al 
Moldovei 83; - Şchiopul, domn al 
Moldovei 1 27, 1 52, 20 1 ,  232, 235; -
cel Tânăr, domn al Ţării Româneşti 
83, 23 1 

Pezzen 1 5 1  
piaştri 59 
Pikipio 1 1 2 
pisani 30 
pitac 1 08 
Playfair, William 278 
plocoane 1 34; - bairamurilor 1 38, 1 4 1  
Plumbuita, lupta de l a  - 247, 248 
Poarta v. Imperiul otoman 
Podolia 56 
Poenaru, Barbu, capuchehaie a lui Matei 

Basarab 247 
Polonia 36, 46, 5 1 ,  56, 64, 75, 1 07, 1 1 7, 

1 47, 1 56 
Popescu, Radu, cronicar muntean 26, 

65, 1 45, 256 
Porfirita, Enache (Ianache), capuchehaie 

a lui Şerban Cantacuzino 25, 86, 
1 02, 1 20, 1 2 1 ,  1 29, 1 4 1 ,  1 55, 1 73,  
1 76, 1 93, 1 95, 254-259 

postav 287 
Pozzo di Borgo 58 
pribegie 1 65, 1 66, 1 69, 1 70 
Prilep 46 
Principatele georgiene 29 
Principatele Unite 99; Agenţia - 99 
Prusa 38 
Prusia 1 06 
Prut 1 90 

R 

Racovită, Constantin, domn al 
Mo

.
ldovei, domn al Ţării Româneşti 

88, 1 27, 1 28, 1 82, 1 85,  274, 275, 
276; - Mihai, domn al Moldovei, 
domn al Ţării Româneşti 1 36, 1 66, 
274; - Ştefan, domn al Ţării 
Româneşti, frate cu Constantin 276 

Radu de la Afumaţi, domn al Ţării 
Româneşti 228; - al lui Maţii 229; -

Bădica, domn al Ţării Româneşti 
229; - din Brâncoveni, clucer, tatăl 
Elinei 248; Iliaş, fiul lui 
Alexandru Iliaş, domn al Ţării 
Româneşti, ginerele lui Curt Celebi 
1 27, 242; - Leon, domn al Ţării 
Româneşti 1 30, 247, 250, 253, 287; 
- Mihnea, domn al Ţării Româneşti 
240, 248; - Paisie, domn al Ţării 
Româneşti 229; - Şerban, domn al 
Ţării Româneşti 1 32, 1 72, 1 90, 238, 
239, 240, 244. 

Raguza 29, 30, 53, 54, 55, 59, 65, 77, 
9 1 ,  1 06, 1 1 7, 1 5 1 ,  2 1 1 

raguzani 53, 54, 1 0 1 ,  1 14, 1 4 1 ,  236 
raia 1 1 1 , 1 43, 1 44, 146, 2 1 6  
Răk6czy, Gheorghe I ,  principe al 

Transilvaniei 1 55, 1 58; 1 59, 203, 
244, 245; - Gheorghe II, principe al 
Transilvaniei 3 1 ,  1 1 6, 158  

Ramazan 72, 1 37 
Rami-Mehmet Paşa, mare vizir 208 
Rayswyk, pacea de la - 82 
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re'aya 4 1 ,  1 1 6, 262 
Regulamentul organic 20, 73, 95, 96, 

1 1 5, 1 84, 1 85, 1 98, 28 1 ,  289 
reis efendi 5 1 ,  109, 1 1 3, 1 1 5, 1 1 6, 1 37, 

1 39, 1 50, 1 8 1 , 1 84 
Reşid Paşa, mare vizir 290 
Rhali, familie 201 
Rhossikon, mănăstire 203 
Rizo, Iacovache 87, 9 1 ,  1 04, 1 07, 1 3 1 ,  

277 
robi (prizonieri) 3 1 ,  32, 1 68 
Rodope 39 
Rodosto 289 
România 20, 84, 207 
Rovine 47 
rum milleti 1 66 
Rumelia 40, 250 
Rusciuc 72, 1 44, 2 1 0, 2 1 2, 2 14, 220, 

287; sangeakdar de - 1 1 1  
Ruset, Antonie, domn al Moldovei 253; 

- Lascarache 253, 254; - Manole 
(Manolache) Giani, domn al Ţării 
Româneşti, domn al Moldovei 277 

Rusia 2 1 ,  58, 6 1 ,  82, 1 39, 148, 1 49, 1 54, 
1 57, 1 62 

s 
saigiu 1 1 2 
Salonic 36 
Samos 290 
samur, blănuri de - 1 75, 1 76, 237 
San Stefano 290 
Sancakdar Y okuşu 204 
sangeakbey 52, 72, 75 
sangeakdar, de Rusciuc 1 1 1  
Sarajevo 2 I I 
Saray, Bogdan - 80, 83, 85, 1 99, 200-

205, 207, 208; Eflak (Vlah) - 85, 
1 73 ,  1 99, 203- 208 

San Saltuk 43 
Saruhan, emirat turcesc maritim 44 
sămi 1 36 
sârbi 34, 35, 57, 58, 59, 2 1 9, 220, 229 
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Scarlat, şătrar 206, 28 1 
Schina, Dumitrache, capuchehaie 1 78 
Schmidt, rezident imperial 1 52, 246 
Scordoc (Scordatos), Cârstea, postelnic, 

capuchehaie a lui Şerban 
Cantacuzino 254, 256 

Scutari 140; paşa de - 57 
scutelnici 1 55 
sefaret-name 78 
Selaniki, cronicar 1 1 5 
Selim I, sultan otoman 6 1 ,  80; - al II

iea, sultan otoman, 230; - al I II-iea, 
sultan otoman 79 

Semendria 52, 76 
seraschieri 57, 72, 1 42, 1 45, 2 1  O, 257, 

260, 269 
Serbia 20, 58, 97, 207 
Seres 46 
serhaturi 94, 95, 1 39, 1 44, 1 67; -

dunărene 1 02; v. şi capuchehaie 
seu, ocale de - 2 1 8  
sfeşnice 1 89 
Sigismund, de Luxemburg, rege al 

Ungariei 46 
Silistra 72, 1 1 1 , 1 43 ,  144, 145, 2 1 0, 

2 1 2, 2 1 8, 222-224, 287 
Sima, vister, frate cu Nedelcu clucer 

1 58, 1 59, 244, 245 
Sinai 1 63 
Sinope 289 
sinumame 49 
Socol, mare medelnicer 260 
Sokullu-Mehrned Paşa, mare vizir 234 
Soliman v. Suleyman 
Stan, pârcălab, 230 
Stavarache (Stavarachi, Stavrache ), 

Iordache (Stavracoglu) 26, 87, 88, 
89, 1 03 ,  1 1 9, 1 28, 1 32, 1 74, 276 

Sterie, căpitan de călăraşi 1 86, 1 95 ,  265 
Stoian, mare pitar, capuchehaie 25 1 
Stoica, logofăt 228 
Straşimir, ţar bulgar 36, 45 
Stras burg, Paul, ambasador suedez 201  
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Strumiţa 36 
Sturza, Ioniţă Sandu, domn al Moldovei 

80, 1 97; - Mihai, domn al Moldovei 
96, 1 5 1 ;  - Nicolachi, beizadea, fiul 
lui Ioniţă Sandu Sturza 1 98, 207 

Sublima Poartă v. Imperiul otoman 
succesiune 33, 1 65, 1 66, 1 69, 1 70 
suedezi 200 
Suedia 2 1 0  
Suleyman (Soliman) Kanmu (Legislatorul, 

Magnificul), sultan otoman 48, 49, 
52, 6 1 ,  75, 79, 229 

sultana valide 130 
suret 1 43 
surghiun v. Exil 
Suţu, Alexandru, domn al Moldovei, 

domn al Ţării Româneşti 1 22, 2 1 9; 

ş 

Constantin, mare comis, 
capuchehaie 1 20, 277; - Mihai 1 22, 
domn, 205, 277, 279, 280; -

Mihalache, postelnic, 
başcapuchehaie 1 1 5; - Nicolae, 
başcapuchehaie 87, 1 04, 1 28 

Şerban, din Izvorani, mare ban 229 
şeriat 50 
Şişman, ţar bulgar 36, 44, 45, 46 
Şiştov 57 
şoimi 32, 1 40, 237 
Ştefan, cel Mare, domn al Moldovei 30, 

5 1 ,  76, 80, 83; - Surdu, domn al 
Ţării Româneşti I 69, 235, 236; -

Tomşa, domn al Moldovei I 84 
Ştirbei, Barbu, domn al Ţării Româneşti 

97, I I 2, 288 

T 

tahvil I I I 
takrir I 1 0, 1 67, I 88 
„Takvim-i vekayi", primul ziar în limba 

turcă I 57 

taleri I 30, 1 35, 1 37, 1 4 1 ,  1 76, I 86, 1 93, 
1 94, 1 96, 203 , 2 1 3 , 222, 223, 243 , 
258, 259 

Talleyrand 1 39, 1 54, 1 57 
Tanzimat 1 64 
Tarapia 206, Terapia 2 I O ??? 
Tarih al-Sel�ilk 43 
tayin (tain) 3 I ,  65, I 87, 224 
tăierea capului 1 68, 237; - nasului 1 59 
tălmaci 1 52 
Tăutu, logofăt 83 
Târgovişte 1 58 
Tâmova, cadiu de - 230 
Tâmovo 36, 46 
Tecuci 1 70, 1 90 
terziman 1 20; v. şi dragoman 
teşcherea 2 1 9, 220 
Thesalia 45, 287 
Thugut 7 I ,  I 03 
Tighina v. Bender 
timar 40 
Timur Lenlc 46 
Ttiktili 255 
Topal Osman I45 
Tott, de - , baron I 03 
Tracia 35, 39, 4 I ,  42 
Transilvania passim 
tribut v. haraci 
Tudor, din Drăgoieşti, mare logofăt 229 
tugra 48 
Tulcea 289 
Tunis 7 1 ,  1 9 1  
Turcia 1 00, I I2, 1 65, 290 
Turnu 47, 72, I I l ,  146, 2 1 0, 2 1 3  
Turtucaia I 44 

Ţ 
Ţalapi, logofăt 230 
Ţara Românească (Valahia) passim 
Ţarigrad v. Constantinopol 
ţărani, fugiţi peste Dunăre 1 43, I46, 240 
ţechini 1 33, 240 
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u 
Ucraina 56 
ughi 1 42, 1 96 
ulema 38, 39 
Umur beg, din Aydm 44 
Ungaria 36, 44, 45, 46, 64, 8 1 ,  1 43 ,  229 
unt 1 37 

V 
Valahia v. Ţara Românească 
Vâlsan, logofăt 230 
Vardarul 36 
Vama 1 68, 289 
Varşovia 50, 75, 1 02 
Vascu, vei vomic 1 59 
Vasile Lupu, domn al Moldovei 1 55, 

1 59, 1 62, 202, 243, 244, 245 , 249-
25 1 

Vatican 252 
Vauban 278 
Văcărescu, Barbu 88; - Ianache, 265, 

266; - lenăchită 89, 1 07, 1 08, 1 84, 
288, 292; - Negoiţă 257; - Ştefan, 
capuchehaie 86 

Văcăreşti, fraţii - 89 
Velbujd 46 
Venetia 65, 1 02, 1 52, 228, 252 
vene�eni 35, 1 0 1 ,  1 0� 1 52, 1 90, 246 
Vergennes 1 03 
Vergo, mare portar, mare clucer, 

capuchehaie 1 4 1 ,  1 42, 1 72, 1 73, 
1 76, 1 93, 1 94, 1 95 ,  258, 259, 260 
26 1 ,  263 

Vetrazul, Dumitraşco 1 85 
Vidin 36, 37, 44, 45, 5 1 ,  57, 72, 1 1 1 ,  

1 42, 1 45, 2 1 0, 2 1 2, 2 1 4, 22 1 ,  222, 
224, 276 

Viena 50, 75, 1 02, 1 3 1 ;  Congresul de la 
- 79 

320 

vite 1 46, 2 1 8, 221 
vizir, marele - passim 
Vlad, Înecatul, domn al Ţării Româneşti 

229; - Vintilă, domn al Ţării 
Româneşti 229 

vlahi 45 
Vlahia mare 45 
Vlahobogdania 56 
Vlaicu Vodă, domn al Ţării Româneşti 

44, 45 
Vlasto, Arapache, mare spătar 272; -

Dumitrache, mare vistier 265, 272; 
- familie 272, 277 

Vlaşca, judeţ 239 
Vlădescu, Badea 25 1 
Vogoride 96 
Voitineanu, Iordache, armaş 2 1 2  

w 

Wittek, P. 38-4 1 

y 

Yedi Kule 140, 254 
Yenişehir 287 

z 

zabiţi 220 
zaherea 1 34, 1 39, 2 1 7-2 1 9  
Zallony 1 05 
Zane 290 
Zante, insulă ionică 59 
zimmi 48 

Florina Manuela Constantin şi 
Oana Mădălina Popescu 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



CUPRINS 

JON MATEI (1921-1996) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  „ . . . . . . . . . . . . . . .  „ . . . . . . . . . . . . . . . . . .  „ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 
NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1  
LISTĂ DE ABREVIERI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  „ . . . . . . . .  1 2  

PARTEA I 
INTRODUCERE .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 5  

CAPITOLUL I .  INTRODUCERE Ş I  ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI . . . . . . . . . .  1 7  

I .  Introducere. Justificarea cercetării . . . . . . . . . . . . .  „ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  „ . .  . .  . . . . .  . . . . . . . 1 7  
2. Istoriografia problemei . . . . . . . . . . . . .  „ . .  „ . .  „ „ . „  . .  „ . „ . „  . .  „ . . .  „ . „  . . .  „ . .  „ . . .  „ . . .  „ . . . .  „ .  20 
3. Izvoarele . „ . „  . . . . .  „ . „  . .  „ „ „  . .  „ „ „ „ . „ „  . . . .  „ . „ . „ „  . .  „ . „ . „ . „ . „  . .  „ . . .  „ . . . .  „ . .  „ . . .  „ „ . „  25 

CAPITOLUL II. INTRODUCERE ISTORICĂ GENERALĂ .. „ „ „ „ . „ „ „  . . .  „ . „ .  28 

I .  Poziţia Ţărilor Române şi  regimul lor în raport cu Imperiul otoman . .  „ „ .  28 
2. Condiţiile generale ale cuceririi otomane a Peninsulei Balcanice . . . .  „ . „ . „  34 
3. Regimul juridic şi politic al dominaţiei otomane asupra Ţărilor Române„„.„ 43 
4. Autonomia Ţărilor Române ca analogie şi „model" pentru alte teritorii 

aflate sub dominaţie otomană „ „  „ „ „  . .  „ „ „ „ „ „  . „  „ . .  „ . .  „„ . . .  „ „ .  „ „ „ .  „ .  „ 60 

PARTEA A II-A 
INSTITUŢIA CAPUCHEHĂILOR . .  „ . „  . .  „ „ „ „  . . .  „ „ „  . . . .  „ . .  „ . „ „ „  . . . .  „ . . . .  „ . . . . . .  „ . „ .  67 

CAPITOLUL III. EVOLUŢIA INSTITUŢIEI „ „ „ „ . „ „ „ „ „ . „ „ . „ .  „ „ „ „ . „ „ . „ „ „ „  69 

I .  Originea termenului şi semnificaţia lui „„ . . . .  „ . „  „ . . .  „ . . .  „ „„ . .  „ „ „ .  „ „ „ „  . . .  „ .  69 
I .  I .  Semnificaţia termenului kapukehaya .. „ „ „ . . . .  „ . .  „ „. „ „ „  . . . . . .  „ . .  „. „ „ . . .  70 
1 .2. Numele sub care e cunoscută capuchehaia Ţării Româneşti . . .  „ „ „ . „  72 

2. Începutul relaţiilor diplomatice cu Imperiul otoman; stabilirea 
capuchehailâcului Ţărilor Române şi exercitarea dreptului de 
ambasadă „ .  „ . .  „ . . .  „ „ „ .  „. „ „ . „ .  „ . .  „ . . . „ . . . .  „ . . .  „ „ .  „ . .  „ . . .  „ „ „  . . . . .  „ „ „ .  „ . .  „ . .  73 

2. 1 .  Ambasade şi ambasadori în Imperiul otoman . „ „ „ „  . . . .  „„ . . .  „ . „  . . .  „ . . . .  77 

32 1 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



2.2. Stabilirea la Constantinopol a primelor capuchehăi ale Moldovei şi 
Ţării Româneşti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  „. „ „ .  „ .  „ . . . . . .  „ „ „ „ „ „ .  „ „. „„ 79 

3 .  Principalele etape de dezvoltare a instituţiei capuchehailâcului Ţării 
Româneşti la Constantinopol. . .„ „ „„„ „. „„„„„„ „ „„ „ „ .„„„„„ „ „„„„ .  83 

3 . 1 .  Perioada cca. 1 550-1 774 „„„.„„„ .„ .„„„„„„„.„„„„„ .„„„„„„„„„„„ 84 
3.2. Lupta pentru o capuchehaie naţională la Constantinopol . .„„„„„„„.  87 
3.3 .  A doua perioadă ( 1 774-1 859). Capuchehăile Ţărilor Române deţin 

„dreptul ginţilor" . .  „ „. „ . . . . . . . . . . . . . .  „ . . . .  „ . . . . .  „ „. „ „ „ „ . . .  „ . . . . . .  „ „ „. „ „„ 89 
3 .4. Momentul 1 82 1  ş i  perioada 1 822- 1 828„ .„„„„„ .„„ .„„„„„ .„„„„„„.  92 
3 .5 .  Continuarea luptei pentru capuchehaia naţională la Constantinopol. 

Momentul domniilor regulamentare .„„„ .„„„ .„.„„„„ .„ .„„„„„„„ 94 
3.6. Momentul Revoluţiei şi pregătirii Unirii„„ .„„„„„„.„„„„„„„„„„„„ 97 

CAPITOLUL IV. ALEGEREA, RECRUTAREA ŞI PREGĂTIREA 
CAPUCHEHĂILOR „ .„ .„ . . . . . . . . . . . . . .  „ . . . . . . . . . . .  „ .„„ .„ . .  „ . . . .  „ . . .  „ .„„„„„„„„ .  1 0 1  

I .  Necesitatea unei pregătiri şi limitele ei. „„„„ .„„„„ .„„ .„„„.„„„.„„„„„„„ 1 0 1  
l .  l .  Cunoaşterea limbilor străine şi mai ales a celei turce „ „ .  „ „ .„ „ „„„„ 1 04 
l .2.Ecole des Jeunes des Langues.„ .„„„„„„ .„„„„„ .„„ .„„„„„„„„.„ .„„„ 1 06 
1 .3 .  Condiţii ale învăţării limbii turce în Ţările Române „„„„„„„„.„„„. 1 09 

CAPITOLUL V. ÎNCEPUTUL ŞI ÎNCHEIEREA MISIUNII 
CAPUCHEHĂILOR .„ . . . . . . . . . . . . .  „ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  „ .„ .„  .. „ .„„„„„„„ .„„„„„ 1 1 3 

I .  Începutul misiunii capuchehăilor „ .„„„„„ .„„„„ .„„ .„„„„„.„ .„„„„„„„„„.  1 1 3 
2. Încheierea misiunii capuchehăilor „„„„„„„ .„„„ .„„ .„ .„„.„„„„„„„„„„„„ 1 2 1  

CAPITOLUL VI. FUNCŢIILE Ş I  ATRIBUŢIILE CAPUCHEHĂILOR „„.„„ 1 24 

l .  Clasificarea funcţiilor şi atribuţiilor capuchehăilor . .„„„„„„„„„„.„„„„ .„ 1 24 
2. Funcţii şi atribuţii ale capuchehăilor referitoare la relaţii le propriu-zise 

cu Poarta„ . . . . . . . . . . .  „ . . . . . . . . . . . . . . .  „ . . .  „ . . . . . .  „ . . . . . . .  „„ .„  . . . .  „„  . . .  „ . . .  „„„„ .„„ .„ 1 26 
2. l .  Probleme legate de domnie„„„„„„„„„„„„.„„„„„„„„„„„„„„.„ .„ .„ 1 26 
2.2. Atribuţii legate de menţinerea domniei „„„ .„„„„„„.„ .„„ .„„„„„„„„ 128 
2 .3 .  Atribuţiile capuchehăilor legate de sarcinile şi obligaţiile ţării faţă 

de Imperiul otoman „„„.„„„„„„„.„„„„.„„„„„.„ .„„„„„„„„.„„„.  1 3 1  
2 .3 .  l .  Plata haraciului „ . . .  „„„„„„„„„„„„„„„„„.„„ .„„„„„„„„„„„„ .  1 3  l 
2 .3 .2. Alte obligaţii ale ţării faţă de turci „„„„„.„„„. „„„„ .„„„„ .„„ .  1 36 
2.3.3 . Capuchehaia de oaste „„ .„„„,„„„„.„ .„„„ .„„ .„„„„„.„ .„ .„„ .„ 1 40 
2 .3 .4. Atribuţii legate de probleme generale în cadrul relaţiilor 

româno-turce . . .  „ . . .  „ .„ . . . . . . . . .  „„  . . .  „ .„„„ . .  „ . . .  „„„ .„„„ .„„ .„ .„„. 142 
3 .  Funcţii şi atribuţii cu caracter diplomatic „„„„.„„„„.„„„„„„ .„„„„„„„„. 1 47 

322 

3.  l .  Relaţiile cu înalţii funcţionari otomani „„.„„„.„ .„„„.„„„„„„.„„„.„ 1 50 
3.2 . Relaţii cu trimişii altor puteri străine „„„„„„„„.„ .„„„„„„.„„„.„ .„„ 1 5 1  
3 .3 .  Participarea oficială. la tratativele diplomatice „ .„„„ .„„ .„„„„„„„ .„. 1 54 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



3.4. Informarea capuchehăilor „„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ 1 55 
3.5 .  Relaţii cu alte capuchehăi „„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ 1 57 
3.6. Dragomanii şi relaţiile lor cu capuchehăile„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ 1 60 
3.7. Relaţii cu biserica „ „„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ 1 62 

4. Atribuţii de ordin consular „„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ .  1 64 

CAPITOLUL VII. DREPTURILE ŞI RANGUL CAPUCHEHĂILOR „„„„„„ 1 7 1  

1 .  Titlul de boierie al capuchehăii„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ „„ 1 7 1  
2. Rangul şi imunităţile capuchehăilor la Constantinopol „„„„„„„„„„„„„„ 1 75 

CAPITOLUL VIII. ORGANIZAREA CAPUCHEHAILÂCULUI „„„„„„„„„ .  1 79 

1 .  Serviciul capuchehailâcului „„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ „„„„„ .  1 79 
1 . 1 .  Numărul capuchehăilor„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ .„ . „  1 80 
1 .2. Subalternii capuchehăilor „„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ „ 1 83 
1 .3 .  Personalul de serviciu „„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ 1 85 
1 .4. Călăraşii de Ţarigrad„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ 1 85 
1 .5 .  Rapoartele de capuchehaie„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ .  1 88 
1 .6. Cheltuielile pentru întreţinerea serviciului şi apuntamentele 

capuchehăilor „ . . .  „ . . .  „ .„ .„ . . .  „ .„„ .„ . . . .  „ .„„ . .  „ . .  „„ . .  „ . . .  „ . . .  „ . . . . . . . . . . . .  1 89 

CAPITOLUL IX. REŞEDINŢA CAPUCHEHĂILOR„„.„ .„„ .„„„„„.„ „ .„„„„ .  1 99 

CAPITOLUL X. CAPUCHEHĂILE DE LA SERHA TURI „„„„ .„„„ .„ .„„ .„ .„ 209 

1 .  Numărul capuchehăilor de la serhaturi „.„ „„ „ „ „„„„„ „„ .  „ „ „ „ „ „„ „. „ „ „ .  2 1 2  
1 . 1 .  Numirea capuchehăilor de la serhaturi .„„„„„„„„„.„„„.„„„.„„ .„ .„ .  2 1 3  

2 .  Atribuţiile capuchehăilor de la serhaturi „ .„„„„„„„„„.„„„„„„ .„„„„„ .„„ 2 1 5  
2. 1 .  Atribuţii cu caracter politic „„.„„„.„„.„„„„.„ .„„.„„„ .„„„ .„ .„„ .„ .„ .  2 1 6  
2.2. Atribuţii legate de obligaţii ale ţării faţă de Poartă „„„„„ .„ .„„„„„„ 2 1 7  
2.3. Atribuţii cu caracter administrativ şi consular „„ .„„„ .„ .„„„„„„„ .„ .  2 1 9  

2 .3 . 1 .  Atribuţii cu caracter poliţienesc„„.„„„„„„„„„„„„.„„„„ .„ .„ .  2 1 9  
2 .3 .2. Atribuţii privind menzilurile „„„„„.„„„„„„.„„„ .„„„.„„„„.„ 22 1 
2.3 .3 .  Atribuţii de ordin consular „„„„„.„„„ .„ .„„„„„„„„„.„ .„„ .„„ 22 1 

3. Retribuţia capuchehăilor de la serhaturi„„„„.„„„.„„„„„„„„.„„ .„„„„„.„ 222 
4. Raporturile capuchehăilor cu dregătorii pe lângă care sunt acreditate „„ .  223 

PARTEA A III-A 
REPREZENTANŢII INSTITUŢIEI „„„„„„„„.„„„„„.„ .„„ .„ .„„ .„„„„„„.„„„„.  225 

CAPITOLUL XI. PERSONALITATEA CAPUCHEHĂILOR „„.„„ .„„„ .„„„„ 227 

l .  Principalele capuchehăi ale Ţării Româneşti „„„.„ .„ .„ .„ .„„ .„„„„„„„.„„ 227 

323 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



ANEXE 
Anexa I :  Lista principalelor capuchehăi ale Ţării Româneşti ... „ . . . . . . . . . . . . . .  „ . „ . . .  293 
Anexa 2: Glosar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  301  
Indice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  307 

324 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro




	0004_L
	0005_R
	0006_L
	0007_R
	0008_L
	0009_R
	0010_L
	0011_R
	0012_L
	0013_R
	0014_L
	0015_R
	0016_L
	0017_R
	0018_L
	0019_R
	0020_L
	0021_R
	0022_L
	0023_R
	0024_L
	0025_R
	0026_L
	0027_R
	0028_L
	0029_R
	0030_L
	0031_R
	0032_L
	0033_R
	0034_L
	0035_R
	0036_L
	0037_R
	0038_L
	0039_R
	0040_L
	0041_R
	0042_L
	0043_R
	0044_L
	0045_R
	0046_L
	0047_R
	0048_L
	0049_R
	0050_L
	0051_R
	0052_L
	0053_R
	0054_L
	0055_R
	0056_L
	0057_R
	0058_L
	0059_R
	0060_L
	0061_R
	0062_L
	0063_R
	0064_L
	0065_R
	0066_L
	0067_R
	0068_L
	0069_R
	0070_L
	0071_R
	0072_L
	0073_R
	0074_L
	0075_R
	0076_L
	0077_R
	0078_L
	0079_R
	0080_L
	0081_R
	0082_L
	0083_R
	0084_L
	0085_R
	0086_L
	0087_R
	0088_L
	0089_R
	0090_L
	0091_R
	0092_L
	0093_R
	0094_L
	0095_R
	0096_L
	0097_R
	0098_L
	0099_R
	0100_L
	0101_R
	0102_L
	0103_R
	0104_L
	0105_R
	0106_L
	0107_R
	0108_L
	0109_R
	0110_L
	0111_R
	0112_L
	0113_R
	0114_L
	0115_R
	0116_L
	0117_R
	0118_L
	0119_R
	0120_L
	0121_R
	0122_L
	0123_R
	0124_L
	0125_R
	0126_L
	0127_R
	0128_L
	0129_R
	0130_L
	0131_R
	0132_L
	0133_R
	0134_L
	0135_R
	0136_L
	0137_R
	0138_L
	0139_R
	0140_L
	0141_R
	0142_L
	0143_R
	0144_L
	0145_R
	0146_L
	0147_R
	0148_L
	0149_R
	0150_L
	0151_R
	0152_L
	0153_R
	0154_L
	0155_R
	0156_L
	0157_R
	0158_L
	0159_R
	0160_L
	0161_R
	0162_L
	0163_R
	0164_L
	0165_R
	0166_L
	0167_R
	0168_L
	0169_R
	0170_L
	0171_R
	0172_L
	0173_R
	0174_L
	0175_R
	0176_L
	0177_R
	0178_L
	0179_R
	0180_L
	0181_R
	0182_L
	0183_R
	0184_L
	0185_R
	0186_L
	0187_R
	0188_L
	0189_R
	0190_L
	0191_R
	0192_L
	0193_R
	0194_L
	0195_R
	0196_L
	0197_R
	0198_L
	0199_R
	0200_L
	0201_R
	0202_L
	0203_R
	0204_L
	0205_R
	0206_L
	0207_R
	0208_L
	0209_R
	0210_L
	0211_R
	0212_L
	0213_R
	0214_L
	0215_R
	0216_L
	0217_R
	0218_L
	0219_R
	0220_L
	0221_R
	0222_L
	0223_R
	0224_L
	0225_R
	0226_L
	0227_R
	0228_L
	0229_R
	0230_L
	0231_R
	0232_L
	0233_R
	0234_L
	0235_R
	0236_L
	0237_R
	0238_L
	0239_R
	0240_L
	0241_R
	0242_L
	0243_R
	0244_L
	0245_R
	0246_L
	0247_R
	0248_L
	0249_R
	0250_L
	0251_R
	0252_L
	0253_R
	0254_L
	0255_R
	0256_L
	0257_R
	0258_L
	0259_R
	0260_L
	0261_R
	0262_L
	0263_R
	0264_L
	0265_R
	0266_L
	0267_R
	0268_L
	0269_R
	0270_L
	0271_R
	0272_L
	0273_R
	0274_L
	0275_R
	0276_L
	0277_R
	0278_L
	0279_R
	0280_L
	0281_R
	0282_L
	0283_R
	0284_L
	0285_R
	0286_L
	0287_R
	0288_L
	0289_R
	0290_L
	0291_R
	0292_L
	0293_R
	0294_L
	0295_R
	0296_L
	0297_R
	0298_L
	0299_R
	0300_L
	0301_R
	0302_L
	0303_R
	0304_L
	0305_R
	0306_L
	0307_R
	0308_L
	0309_R
	0310_L
	0311_R
	0312_L
	0313_R
	0314_L
	0315_R
	0316_L
	0317_R
	0318_L
	0319_R
	0320_L
	0321_R
	0322_L
	0323_R
	0324_L
	0325_R
	0326_L
	0327_R
	0328_L
	0329_R
	0330_L
	0331_R



